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осоБенносТи сТРоениЯ ПонЯТиЙноЙ сисТеМЫ 
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Аннотация. В статье дан краткий обзор основных конституентов политической 
лингвистики с выделением их характерологических параметров; показана поша-
говая процедура установления иерархически обусловленных системных связей 
между компонентами политической лингвистики и осуществлена структуриза-
ция основных компонентов в понятийную систему. Представлены результаты 
осуществления ранжирования основных компонентов политической лингвисти-
ки в виде понятийной системы. 
Ключевые слова: политическая лингвистика, политическая коммуникация, ком-
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STRUCTURAL FEATURES OF THE CONCEPTUAL SYSTEM  
OF POLITICAL LINGUISTICS

Abstract. The article gives a brief overview of the main constituents of political lin-
guistics with the release of their characterological parameters; It shows the step by 
step procedure for the establishment of a hierarchical system due to political relations 
between the components of linguistics. The structuring of the main components into 
the conceptual system is done. The results of the ranking of the main components of 
political linguistics as a conceptual system are given.
Key words: political linguistics, political communication, component, discourse, hier-
archy, manipulation, structure.

Современная политическая лингвистика, согласно проведённому анализу 
научной литературы, наука еще сравнительно молодая. Как указывает З.И. Ко-
марова, «в истории становления отечественной лингвополитологии как науч-
ного направления и гибридной науки обычно выделяют три основных этапа:

– этап становления (30–50-е гг. XX в.);
– этап оформления в самостоятельную науку, т.е. институционализа-

ция (60–80-е гг. XX в.);
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– современный этап (с 90-х гг. XX в. по настоящее время)» [16, с. 25].
За время своего поступательного развития политическая лингвистика 

приобрела определённый набор конституентов, способных быть составля-
ющими её понятийной системы. 

Целью нашего исследования является осуществление процедуры 
структуризации основных компонентов политической лингвистики в по-
нятийную систему и выявление особенностей этих системных отношений 
между компонентами. Для этого был определён в виде последовательного 
плана ряд следующих действий: 

1. Установление и отбор совокупности основных компонентов полити-
ческой лингвистики.

2. Приведение выявленных основных понятий в системообразующиё 
группы.

3. Выявление иерархических отношений между группами и элемента-
ми групп.

4. Определение особенностей сущности, структуры и содержания ос-
новных компонентов политической лингвистики в соответствии с выде-
ленными группами.

5. Структуризация основных компонентов политической лингвистики 
по критерию иерархии (значимости по мере ее убывания). 

6. Представление результатов процедуры.
При проведении операции определения и отбора основных компонен-

тов политической лингвистики (действие 1) нами были отобраны из всего 
множества компонентов и их элементов только те, которые, на наш взгляд, 
могут рассматриваться в качестве основных, т.е. необходимых и достаточ-
ных для понимания сущности политической лингвистики. К компонентам 
такого рода отнесены воздействие, взаимодействие, диалог, дискурс, ком-
муникация, лингвистика, манипуляция, политика, политическая коммуни-
кация, язык.

Следующим шагом процедуры анализа (действие 2) явилась классифи-
кация выделенных компонентов на основе характерологического парамет-
ра в виде определенных объединений (групп). Нами выделяются следую-
щие группы: 

– «Политико-коммуникационная» включает следующие компоненты: 
коммуникация, политика, политическая коммуникация. 

– «Лингвистическая» включает компоненты: лингвистика, дискурс, 
диалог, язык. 

– «Манипуляционная» включает компоненты: воздействие, взаимо-
действие, манипуляции.

При выявлении системных отношений и учете иерархической зависи-
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мости компонентов как между группами, так и между элементами групп 
(действие 3) результаты ранжирования выделенных групп можно предста-
вить в следующем виде: 

1 – политико-коммуникационная группа;
2 – лингвистическая группа;
3 – манипуляционная группа.
В качестве обоснования полученных результатов ранжирования может 

служить такое понимание сущности политической лингвистики, при кото-
ром очевидным является то, что политика занимает определяющее место 
в системе общественных отношений. При этом коммуникативные связи 
политики с обществом пронизывают все структуры и стратификационные 
слои любого социума. Именно поэтому политико-коммуникационная груп-
па получила первый (самый главный) номер в ранговом ряду. 

Одним из главных видов коммуникативных отношений между поли-
тикой и обществом является вербальный вид, при котором используются 
языковые средства. Поэтому в выделяемой нами иерархической последо-
вательности лингвистическая группа, обеспечивая словесно-языковые и 
иные средства, приемы, методы и технологии языкового общения, получает 
ранг второй ступени.

Ранг третьей ступени присвоен манипуляционной группе, позволяющей 
достигать явных или латентных целей политического действия, воздействуя 
на сознание общества, т.е. манипулируя общественным сознанием.

При определении характеристик сущности, структуры и содержания 
основных компонентов политической лингвистики (действие 4) необходи-
мо учитывать смысловой объем терминов, номинирующих определенные 
понятия. 

В составе политико-коммуникационной группы главными структурны-
ми компонентами, на наш взгляд, являются такие понятия, как коммуника-
ция, политика, политическая коммуникация. 

Понятие коммуникация в обобщенном смысле представляет собой 
связь, общение, передачу сообщений и т.д. Многие исследователи относят к 
этому понятию и операционные системы, обеспечивающие единство и пре-
емственность человеческой деятельности [7, с. 10–16; 23, с. 5–9].

При этом необходимо отметить, что термин «коммуникация» может 
служить обозначением как самого процесса общения, так и его результата 
[7, с. 10–16].

По мнению И.П. Яковлева (и его последователей), коммуникацией 
следует считать комплекс изучения генезиса, эволюции, а также сущнос-
ти, структуры и содержания при условиях применения конкретных средств 
[23, с. 8].
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Другой исследователь – М.С. Андрианов – понимает коммуникацию 
как совокупность «смысловых аспектов социального взаимодействия» 
[1, с. 10]. 

Достаточно интересным считаем мнение Н. Лумана, который понима-
ет коммуникацию как «некое исторически-конкретное протекающее, зави-
симое от контекста событие» [17; 19, с. 113–114].

В работах Л.А. Бакстера, А.Л. Силларса и А.Л. Вангелисти термин 
«коммуникация» используется в значении «средство, с помощью которо-
го люди конструируют и поддерживают свои отношения» [25, с. 1–22; 31, 
с. 331–351].

Понятие политика связано с целым комплексом функций государ-
ственной деятельности. В этот комплекс входят все виды профессиональ-
ной работы органов государственной власти и государственного управ-
ления, основывающихся на уровне развития общественно-социальных и 
экономических сегментов государства. Политика представляет собой стра-
тегический вектор управления страной. При изучении многокомпонентно-
го понятия «политика» учитываются и такие явления, как теология, антро-
пология, биология, психология, социум и т.д. [1, с. 34–46; 9; 12].

Следовательно, понятие политическая коммуникация представляет 
собой объект исследований многих дисциплин научного знания, например, 
таких, как политология, социология, коммуникативистика, политическая 
социология, политическая антропология, политическая лингвистика и т.д. 
[8]. Считаем, что свойственный данному понятию характер междисципли-
нарности является причиной невозможности его однозначного понимания 
и определения, и поэтому данное понятие обладает определенной систем-
ной схематичностью. О. Яррен и П. Донгес указывают, что такая сложность 
возникает из-за того, что входящие в данное понятие элементы (политика 
и коммуникация) представляют объекты исследования самых различных 
сфер научного познания [34, с. 15].

М.Н. Грачёв рассматривает это понятие как самостоятельное только в 
контексте синтеза и интеграции как социальных, так и политических наук 
[8]. В. Шульц отмечает специфичность определения содержания рассмат-
риваемого компонента в рамках институционализации науки [33].

Нетрудно заметить, что понятие «политическая коммуникация», явля-
ясь междисциплинарным, находится в стадии становления и определения 
границ своего значения. Несколько иная картина наблюдается с понятия-
ми, входящими в выделяемую нами лингвистическую группу. 

Так, понятие лингвистика является уже достаточно четким по опреде-
лению и общепризнанным: наука, которая исследует языки как в широком, 
так и в узкоспециальном виде [2; 5; 6].
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Понятие дискурс рассматривается как компонент лингвистической 
группы, который представляет собой «речь, процесс языковой деятельнос-
ти» [10, с. 86–95; 14, с. 8].

Понятие диалог понимается в контексте данной статьи как «форма ус-
тного или письменного обмена высказываниями (репликами) между двумя 
и более людьми» [24; 6, с. 22–27; 29].

Понятие язык рассматривается нами как «знаковая система, соотно-
сящая понятийное содержание и типовое звучание (написание). Термин 
“язык”, понимаемый в широком смысле, может применяться к произволь-
ным знаковым системам, хотя чаще он используется для более узких клас-
сов знаковых систем» [3; 15, с. 604–606].

При рассмотрении знаковых систем учитываются следующие: 
– совокупность человеческих языков как сфера исследования самой 

лингвистики:
– так называемые языки формальные (языки искусственного интел-

лекта); 
– языки частного вида и т.д. [4, с. 30–43; 27].
Третья, манипуляционная группа включает такие компоненты, как воз-

действие, взаимодействие и манипуляция.
Понятие воздействие связано с процессом активного влияния субъек-

та на объект [21].
Понятие взаимодействие представляет собой совокупность разнооб-

разных процессов, в которых проявляется воздействие «объектов (субъ-
ектов) друг на друга, их взаимная обусловленность и порождение одним 
объектом другого» [20; 22, с. 129, 184, 312].

Манипуляция (массовым, общественным сознанием) понимается нами 
в контексте того, что это «один из множества способов управления боль-
шим количеством людей (группами, коллективами, сообществами) путем 
создания иллюзий и условий для контролирования их поведения [11; 13; 
18; 26; 28; 30].

При структуризации компонентов политической лингвистики по кри-
терию иерархии (действие 5) учитывалась степень значимости понятий по 
мере ее убывания. 

Результаты проведения данной структуризации можно представить в 
графическом виде (рис. 1).

В качестве заключения считаем возможным сказать о том, что прове-
денные действия по анализу основных компонентов с учетом семантичес-
ких особенностей, системных связей и иерархических отношений позво-
лили воссоздать структуру понятия «политическая лингвистика», что дает 
основу для дальнейшего его исследования.
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