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Аннотация. В статье рассматривается актуальная для развития российского со-
циума и государства проблема независимости судебных органов государствен-
ной власти. Отмечается, что построение вертикально интегрированных поли-
тических конструкций в начале нынешнего века усилило зависимость судей от 
Президента России, органов законодательной и исполнительной власти, пред-
седателей судов. Судебная «вертикаль» негативно отражается на эффективности 
российского правосудия, создаёт основу для трансформации судов в репрессив-
ные органы, служащие интересам ограниченного круга лиц. 
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Abstract. The article deals with the problem of independence of the state judicial 
authorities, which is relevant to the development of the Russian society and state. It is 
noted that the building of vertically integrated political constructions at the beginning 
of this century increased judges’ dependence on the president of Russia, as well as on 
legislative and executive authorities, and on Chief Justices. Judicial «vertical» has a 
negative impact on the effectiveness of justice in Russia. It provides the basis for the 
transformation of the courts into repressive authorities that serve the interests of a 
limited number of persons.
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Ещё в начале XIX в. российские государствоведы и теоретики права 
М.А. Балугьянский и Г.Ф. Шершеневич [8; 19, с. 235–236] связывали эф-
фективность правосудия с реализацией принципа разделения властей и 
независимостью судов. Почти через век он был закреплён в Основном за-
коне, который одновременно воспроизвёл характерную для российской 
политической системы авторитарную установку, предусмотрев назначе-
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ние судей высших федеральных судов членами «верхней» палаты рос-
сийского парламента по представлению Президента России и назначение 
других федеральных судей непосредственно главой государства, заметно 
актуализировав проблему самостоятельности судебных органов в поли-
тической практике. 

Тенденция роста зависимости судей от главы государства, законо-
дательных и исполнительных органов отчётливо проявилась в период 
«вертикализации» процесса внутригосударственного и социального 
управления. 

Процесс формирования «вертикали» судебной власти начался с вне-
сения поправок в закон «О судебной системе в Российской Федерации» 
(далее «О судебной системе …») [17]. Они привели к назначению Пре-
зидентом РФ судей федеральных судов с трёхлетним испытательным сро-
ком, ранее пожизненно исполнявших свои обязанности. Принятие зако-
на вызвало негодование судейского сообщества, и после того как новый 
глава российского государства Д.А. Медведев подверг «испытательный 
срок» критике на VII Всероссийском съезде судей [1], данная норма была 
отменена, но её «воспитательная» функция (in terrorum), указывающая 
на место судей в системе политических отношений России, была выпол-
нена. В то же время указанный закон содержал ещё одну «инновацию», 
действующую и сегодня, – назначение председателей судов (за исключе-
нием высших) и их заместителей Президентом РФ на шесть лет с правом 
переизбрания.

Исходя из общепризнанных мировых стандартов обеспечения незави-
симости судей, назначение председателей судов и их заместителей главой 
государства способствовало возрастанию их зависимости от Президента 
и его окружения, что вступило в противоречие с принципом разделения 
властей [13, с. 97]. О значительном влиянии председателей судов и их заме-
стителей на рядовых судей свидетельствуют результаты социологических 
исследований Института проблем правоприменения: «почти 70  % судей 
считают, что при оценке их деятельности мнение председателя суда являет-
ся важным или очень важным» [9, с. 10–11]. Судьи, не ориентированные на 
председателей судов, а, следовательно, стоящих за ними во властной «вер-
тикали» лиц, могут подвергнуться воздействию, вплоть до лишения своего 
статуса [12].

Поправки в закон «О судебной системе …» ввели также дисципли-
нарную ответственность судей, с правовой точки зрения вступив в про-
тиворечие с пунктом 1.1. Европейской Хартии о законе «О статусе судей» 
установившим, что «в национальные законы не могут вноситься измене-
ния, направленные на снижение уровня гарантий, уже достигнутых в со-
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ответствующих странах» [6], а с политической – явились дополнительным 
механизмом для формирования иерархичной внутренней структуры судов 
и усиления «властной» роли их руководителей – субъектов осуществления 
процедуры дисциплинарного взыскания. 

Опустив вопросы, затрагивающие особый статус судей, можно сде-
лать вывод, что механизм привлечения судей к дисциплинарной ответ-
ственности является демократичным, и даже расходящимся с концепци-
ей «вертикали», если бы не принятые в сентябре 2004 г. по инициативе 
«верхней» палаты российского парламента поправки к ФЗ «Об органах 
судейского сообщества в Российской Федерации» [7], установившие но-
вый порядок формирования Высшей квалификационной коллегии судей 
и квалификационных коллегий судей в субъектах РФ. В соответствии с 
внесёнными поправками состав квалификационной коллегии судей стал 
формироваться не только судейским корпусом, но и из лиц, назначаемых 
«верхней палатой» российского парламента (в случае с Высшей квалифи-
кационной коллегией судей РФ), представителей общественности (в слу-
чае с квалификационными коллегиями судей субъектов РФ) и предста-
вителя Президента РФ, назначаемого главой государства (при формиро-
вании ВККС и ККС). Таким образом, закон усилил влияние на судейский 
корпус президентской и законодательной власти; нарушил признанную в 
стране концепцию разделения властей, статью 3.1 Европейской хартии о 
законе «О статусе судей», предусматривающую невмешательство в про-
цесс подбора, отбора, назначения, продвижения по службе или оконча-
ния пребывания в должности судьи зависимого от исполнительной и за-
конодательной власти органа [6].

В условиях, когда члены «верхней» палаты российского парламента 
фактически определяются руководителями субъектов РФ, а последние, при 
номинально существующих демократических выборах, главой государства 
и его ближайшим окружением, партийная «вертикаль» действует в интере-
сах Президента РФ [16, с. 148], квалификационные коллегии судей полити-
зируются, подрывая авторитет и самого главы государства. Как отмечается 
в докладе исследовательской миссии по судебной реформе в Российской 
Федерации «Состояние судебной системы в России», «…квалификацион-
ные коллегии не производят впечатления сильного органа и не могут защи-
тить судей от произвольных решений. Принимаемые ими решения часто 
продиктованы председателями судов, а сам порядок отстранения от долж-
ности иногда является простой формальностью с целью смещения судей, 
вызвавших недовольство вышестоящих лиц» [5].

В мае 2009 г. вступили в силу поправки в ФКЗ «О Конституционном 
Суде Российской Федерации» [17], заменяющие механизм избрания Пред-
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седателя КС РФ и его заместителей назначением СФ ФС РФ по представле-
нию федерального Президента сроком на шесть лет.

Политическая окраска этой законодательной «инновации» просмат-
ривается в полярности мнений, озвученных депутатами, общественными 
деятелями, судьями и учёными-юристами [10; 11; 14; 15;]. В кратологичес-
кой парадигме, предложенный механизм избрания Председателя КС РФ и 
его заместителей также противоречил принципу «разделения властей» и 
создал угрозу независимости судей КС РФ от интересов главы государства 
и членов верхней палаты российского парламента, на что ещё в 1998 г. обра-
щал внимание Н.В. Витрук [1, с. 117]. 

На «вертикализацию» политических отношений, как известно, в зна-
чительной мере влияет профессионализм судей. Чем ниже уровень компе-
тенции судьи, тем выше степень его лояльности «вышестоящему» в пира-
мидальной моноцентрической системе. В этом ключе интересен процесс 
объединения ВС РФ И ВАС РФ, идущий в разрез с процессами усложне-
ния социума и специализацией как его, так и государственных элементов. 
Таким образом, объединение высших судов отвечает централизаторскому 
тренду и способно в значительной степени ослабить судебную ветвь вла-
сти, негативно отразившись на профессионализме судей, подорвать низкий 
её авторитет среди населения [3; 4].

Встраивание судебной системы в общую государственную «верти-
каль», объединение ВС РФ и ВАС РФ создают почву для усиления воз-
действия на судей со стороны Президента РФ, представителей органов за-
конодательной и исполнительной власти, а также злоупотреблений пред-
седателей судов и их заместителей, которые перестали отвечать принципу 
primus inter pares (лат.: «первый среди равных») и фактически подчиняют 
себе судей. Сложившаяся иерархическая система «Президент РФ (Адми-
нистрация Президента РФ, его окружение) – Председатели КС РФ, ВС РФ, 
ВАС РФ – Председатели судов в субъектах Федерации – судьи)» ведёт к 
снижению гарантий независимости судей, что позволяет говорить о воз-
растающей способности судов осуществлять репрессивные функции в со-
ответствии с принципом quod principi placuit, legis habet vigorem (лат.: 
«что угодно повелителю, то имеет силу закона»), являясь инструментом 
управления в руках главы российского государства и окружающих его по-
литических институтов.
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