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Аннотация 
Цель. Представление исследования, посвящённого разработке регрессионных мо-
делей субъектности сетевых сообществ по автоматически определяемым показате-
лям реляционно-ситуационного анализа (РСА) его контента. 
Процедура и методы. Для построения моделей был проанализирован контент 64 
сетевых сообществ различной тематической направленности из открытого сегмен-
та социальных сетей: Facebook, «ВКонтакте», «Одноклассники», Pikabu, Telegramm 
и др. Тексты сообществ были подвергнуты психолингвистическому анализу с помо-
щью ранее разработанного перечня дискурсивных маркеров, по итогам которого 
были вычислены показатели субъектности. Автоматический реляционно-ситуаци-
онный анализ текстов осуществлялся с помощью машины РСА, разработанной в 
Институте системного анализа РАН. 
Результаты. В результате проведённого анализа для всех показателей субъект-
ности удалось построить исчерпывающие регрессионные модели с удовлетвори-
тельным качеством. 
Теоретическая  и/или  практическая значимость. Использование полученных 
регрессионных моделей позволит осуществлять мониторинг различных секторов 
Рунета в автоматизированном режиме и проводить оценку субъектности контента.
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ASSESSMENT OF THE NETWORK COMMUNITY SUBJECTIVITY BY 
INDICATORS OF CONTENT AUTOMATIC RELATIONAL-SITUATIONAL 
ANALYSIS 

Abstract 
Aim.  Presentation of regression models of the subjectivity of network communities 
based on automatically determined indicators of the content relational situational 
analysis (RSA). 
Methodology. To develop these models 64 network communities of various thematic 
focus from the open segment of social networks (Facebook, VKontakte, Odnoklassniki, 
Pikabu, Telegramm, etc.) were analyzed. The networks communities texts were subjected 
to psycholinguistic analysis using a previously developed list of discourse markers, and 
the results allowed to identify indicators of subjectivity. Automatic relational situational 
analysis of texts was performed using an RSA machine developed at the Institute for Sys-
tem Analysis of the Russian Academy of Sciences. 
Results. Comprehensive regression models of satisfactory quality were constructed for 
all indicators of subjectivity. 
Research implications. The use of the obtained regression models will  allow to monitor 
various sectors of the Runet in an automated mode and to assess he subjectivity of the 
content. 
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Введение
Современное состояние общества характеризуется перемещением зна-

чительной доли общественных отношений в интернет-пространство. В соци-
альных сетях образуются новые связи, формируются группы, разворачива-
ется внутригрупповое и межгрупповое взаимодействие. Интернет-контент 
воспроизводит существующие этические нормы и правила его создателей, 
отражает традиционные установки и предпочтения данного общества [27]. 
Группу людей, поддерживающих общение и ведущих совместную деятель-
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ность при помощи социальных медиа, реализованных в рамках подхода 
Web 2.0., определяют как сетевое сообщество. Наука о сетях предлагает су-
жение определения сетевое сообщество до группы участников, связанных 
между собой бо́льшим числом связей, чем с участниками из других сооб-
ществ. При таком подходе сетевые сообщества определяются как локально 
плотно связанные подграфы в сети, где отдельные аккаунты – узлы, а их ком-
муникативные действия – рёбра графа. Объектом эмпирического исследова-
ния при изучении сетевых сообществ выступает пользовательский контент, 
генерируемый участниками сетевых сообществ, и сведения о характере вза-
имосвязей аккаунтов [1].  

Наиболее адекватным психологическим подходом для изучения кон-
тента сетевых сообществ представляется дискурсивная парадигма, предус-
матривающая изучение реальной коммуникативной практики в различных 
ситуациях и социокультурных контекстах [11; 26]. Проблема исследования 
субъектности сетевого сообщества в рамках дискурса сводится к выделению 
адекватных дискурсивных признаков, связанных с теми или иными характе-
ристиками субъектности. При этом возможно использование разноуров-
невых дискурсивных признаков (лексическо-грамматических показателей, 
процессуальных и семантических), связанных с различными признаками 
субъектности сообществ разного размера. Так, маркерами субъектности 
могут выступать многие лексические единицы, такие, как лексика совмест-
ности, побудительные глаголы, парольные слова, жаргонная, обсценная, 
эмоционально-оценочная лексика и др. Крайне важны дискурсивные харак-
теристики процесса коммуникации, разворачивающегося в ходе дискуссий: 
нарастание сходства обсуждаемых тем, наличие цепочек комментариев, 
их длина, пространность и  пр. Среди процессуальных характеристик зна-
чимыми представляются такие, которые относятся к особенностям общения 
и выступают важнейшим проявлением субъектности сообщества. Не менее 
значимое место в перечне дискурсивных характеристик субъектности зани-
мают семантические категории, которые не получают конкретной формы ре-
ализации, но могут быть надежно идентифицированы экспертами по смыслу: 
способность следовать организационным и управляющим воздействиям, 
отображение группового образа цели, информирование о текущем состоя-
нии дела или проблемы и пр. 

Выбор фрагментов контента для анализа субъектности существенным 
образом зависит от того, как субъектность проявляется в дискурсе сетевого 
сообщества1. Можно высказать несколько предположений о характере тако-
го проявления субъектности в дискурсе сетевого сообщества [1].

1 Подробное описание дискурсивных маркеров субъектности, способов их выделения и 
последующего структурирования в обобщённые показатели представлено в работе «Субъект-
ность сетевого сообщества: сравнение психометрических моделей проявления дискурсивных 
маркеров в контенте» [15].
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1.	 Предполагается, что субъектность – атрибут любого сетевого сооб-
щества, и она так или иначе всегда проявляется в контенте.

2.	 Субъектность как феномен присуща сообществу лишь в определён-
ные периоды его существования, и возможна фиксация лишь её «всплесков», 
поэтому следует оценивать максимальные проявления субъектности по раз-
ным дискурсивным признакам в разные периоды. Как вариант такого под-
хода можно рассмотреть субъектность сообщества в период максимальной 
спонтанной активности.

3.	 Субъектность проявляется как ответ сетевого сообщества на то или 
иное событие внешней социальной среды, либо событие «внутренней» жиз-
ни сетевого сообщества. Субъектность, в данном случае, рассматривается, 
как самопроизвольно разворачивающаяся активность, и её оценка напря-
мую связана с точной локализацией события и созданием выборки контента, 
инициированным в ответ на него.

Выделение дискурсивных маркеров открывает возможности оценки 
свойств сетевых сообществ, особенностей протекающих в них групповых 
процессов и их динамики [11; 28]. Социальная динамика в сетевой интернет-
среде является сегодня предметом множества научных дисциплин, связан-
ных с изучением человека информационной эпохи.  Привлечение к соци-
ально-психологическим и дискурсивным исследованиям сетевых сообществ 
математических методов дает возможность осуществлять анализ больших 
данных, позволяющий обнаруживать ранее трудно выявляемые закономер-
ности [12; 24]. 

При этом одним из приоритетных направлений исследований остаёт-
ся разработка методов анализа интернет-дискурса, осуществление кото-
рого возможно на разных уровнях и с разными задачами. Для выделения 
лингвистических маркеров психологических характеристик используют-
ся специальные инструменты, например, Linguistic Inquiry and Word Count 
[25] или Text Analysis, Crawling and Interpretetion Tool [21]. По результатам, 
с помощью семантического анализа сообщений, интернет-запросов и по-
стов в сетях с учётом «цифровых следов» были получены более точные 
оценки некоторых психологических характеристик человека, чем с помо-
щью стандартизированных психологических опросников [18; 23], показа-
ны возможности выявления личностных ценностей [31]. Технологии ана-
лиза цифровых следов как маркеров психологических характеристик раз-
работаны с опорой преимущественно на компьютерную лингвистику при 
изучении сообщений блоггеров в Twitter [30; 32]. Сегодня анализ контента 
социальных сетей позволяет определять различные психические заболе-
вания, суицидальные состояния, тяжёлые эмоциональные расстройства 
[17; 20; 22], в частности, выявлять уровень депрессии по текстовым со-
общениям, как было сделано на материале, полученном из Facebook [29]. 
На основании используемой лексики возможно прогнозирование непо-
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средственно поведения, такого, как, например, совершение повторных 
преступных действий [19].

Предлагаемый в данном исследовании подход автоматического анализа 
контента отличается от реализованных ранее подходов привлечением ме-
тодов искусственного интеллекта, глубокого лингвистического анализа, пре-
одолевающего рамки относительно легко формализуемых компонентов тек-
ста (преимущественно лексических, грамматических и морфологических), 
и частотного анализа, которые выступают в качестве основных средств из-
влечения информации. Для анализа семантико-синтаксической структуры 
контента в нашем исследовании применяется метод реляционно-ситуаци-
онного анализа (РСА) [8]. Реляционно-ситуационный анализ позволяет выяв-
лять семантику текста, ставя в соответствие логической структуре действий, 
описанных в предложении, синтаксемную структуру предложения. Для вы-
явления реляционно-ситуационной структуры высказываний выполняется 
семантико-синтаксический анализ текстов [13], в результате которого стро-
ится дерево полного синтаксического разбора: определяются предикаты и 
их аргументы, для последних устанавливаются семантические роли (синтак-
сические значения). Реляционно-ситуационное представление текста, учи-
тывающее все уровни языка, показало свою эффективность в решении мно-
гих задач интеллектуального анализа текстов и информационного поиска. 
Так, установлено, что выявляемые с помощью метода РСА предикатно-син-
таксемные структуры с психологической точки зрения отражают глубинные 
структуры, соотносимые с языковой картиной мира личности, давая доступ к 
её смысловой сфере [14], определены текстовые проявления агрессивности 
и фрустрированности [7; 16].

В проводимых нами исследованиях объединение социально-психо-
логического и дискурсивного подходов к изучению субъектности сетевого 
сообщества с математическими методами анализа (РСА текста) позволяло 
раскрыть психологические механизмы функционирования сетевых со-
обществ любой размерности, представляющих собой группы людей, объ-
единённых особыми связями и отношениями, способных к совместной 
активности и саморефлексии, взаимодействие которых осуществляется в 
дискурсивном пространстве интернета и динамично меняется в режиме 
реального времени.

В ранее проведённых исследованиях было выявлено значительное ко-
личество (больше 250) соответствий между параметрами субъектности и 
показателями РСА, при этом часть из них была теоретически предсказуема 
и вполне объяснима в рамках семантического анализа при сопоставлении 
показателей РСА и психологических конструктов субъектности [9]. В рам-
ках данной статьи предпринята попытка дальнейшего исследования субъ-
ектности сетевых сообществ путём расширения эмпирической базы иссле-
дования до нескольких десятков сообществ, определения регрессионных 
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моделей субъектности по показателям РСА, что позволит в дальнейшем 
осуществлять автоматическую оценку субъектности сетевых сообществ 
различной направленности и тематики. Соответственно целью данного 
исследования является разработка регрессионных моделей субъектности 
по автоматически определяемым показателям РСА и определение наибо-
лее значимых предикторов различных показателей субъектности сетевых 
сообществ.

Процедура и методы исследования
Для построения регрессионных моделей субъектности по показателям 

РСА был проанализирован контент 64 сетевых сообществ различной темати-
ческой направленности с различным уровнем проявления офлайн активно-
сти. Для исследования выбирались группы из открытого сегмента социаль-
ных сетей, в том числе: 

группа «Синие ведёрки» в Facebook (FB) – площадка для обсуждения 
проблем равноправия и нарушения прав граждан на российских дорогах;

оппозиционный политический форум Politota;
сообщество с лидером, 
страница в FB известного кинокритика; 
групповой чат в Telegramm «Прогрессоры», посвящённый отношениям 

между людьми и личностному росту; 
группа в VK «Страдающее Средневековье», площадка для обсуждения 

проблем «современной России» в саркастической форме;
сообщество «Архнадзор» в FB, которое объединяет граждан, желающих 

способствовать сохранению культурного наследия Москвы;
сообщество любителей игры «Detroit: Become Human»;
сообщество мастеров кукол на BJDClub;
сообщество «Крыса не подарок» на Pikabu;
сообщество поиска пропавших с помощью нейросетевой программы 

«Лакмус» на LizaAlert и др. 
Объём контента каждого из сообществ определялся обсуждением неко-

торой актуальной для сообщества проблемы и находился в пределах от 6040 
до 30794 знаков. Все тексты подверглись психолингвистическому и реляци-
онно-ситуационному анализу. 

Психолингвистический анализ корпуса текстов сетевых сообществ 
и их кодирование осуществлялось с помощью перечня дискурсивных мар-
керов субъектности [15]. Тексты сетевых сообществ размечались 4 эксперта-
ми-психолингвистами путём выделения дискурсивных маркеров. Субъект-
ность рассчитывалась как относительная частота дискурсивных маркеров, 
обнаруженных в текстах сетевых сообществ. В качестве единицы анализа 
использовались отдельные предложения. Показатели субъектности рассчи-
тывались в соответствии с кумулятивно-аддитивной моделью с винзориро-
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ванным усреднением с усечением 5% наибольших значений и последующей 
конволюцией среднего арифметического. Использование именно этой мо-
дели проявления конструкта «субъектность» в дискурсивных маркерах была 
признана наиболее адекватной [15]. Ранее было показано, что психометрика 
субъектности сетевого сообщества базируется на приоритете разнообразия 
различных её составляющих над уровнем их проявления [2; 15]. Вследствие 
этого для оценки субъектности использовались все возможные обобщен-
ные характеристики субъектности сетевого сообщества: девять показате-
лей субъектности первого уровня (языковая и понятийная идентификация, 
готовность действовать, поддержка тематики сетевого сообщества, 
групповые нормы и ценности, планирование и результаты совместных 
действий, отстранение «других», защита целостности сообщества граж-
данская идентичность), два показателя субъектности второго уровня (об-
суждение совместной деятельности, «свои» – «чужие») и показатель общей 
субъектности как среднее по всем показателям.

Автоматический реляционно-ситуационный анализ текстов сете-
вых сообществ осуществлялся с помощью машины РСА. Показатели РСА 
включали синтаксические, основные психолингвистические данные – семан-
тические роли, семантические связи, показатели наличия в текстах сетевых 
сообществ лексики из словарей различной тематики – всего 202 показателя 
[13]. Поскольку тексты сообществ различались по объёму, то применялись 
относительные величины. В качестве единицы анализа использовалось 
предложение как наиболее адекватная единица среди множества возмож-
ных (реплики, клаузы, слова и др.) [9]. 

Для статистических расчётов использовался пакет PASW Statistics 18. 
Конкретные статистики и критерии приведены при описании результатов 
исследования.

Результаты и обсуждение
Для выявления предикторов субъектности был проведён множествен-

ный регрессионный анализ данных методом Stepwise. В качестве зависи-
мой переменной последовательно выступали показатели субъектности 
сетевого сообщества, в качестве независимых переменных – показатели 
автоматического реляционно-ситуационного анализа. Так, для показателя 
«Общая субъектность» было подобрано 33 модели (табл. 1), при этом, начи-
ная с 8 модели, скорректированный R2 > 0,8, что говорит о её приемлемости 
и приемлемости всех последующих моделей с большим количеством неза-
висимых переменных [3].
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Таблица 1 / Table 1
Сводная таблица регрессионных моделей общей субъектности / 

Regression models of general subjectivity. Summary

Модель R2 Скорректированный R2 Стд. ошибка 
оценки

8 0,875 0,856 0,005

9 0,909 0,894 0,004

10 0,93 0,917 0,004

11 0,942 0,93 0,003

12 0,96 0,951 0,003

13 0,977 0,971 0,002

14 0,982 0,977 0,002

15 0,986 0,982 0,002

16 0,991 0,987 0,001

17 0,993 0,991 0,001

18 0,996 0,995 0,001

19 0,998 0,997 0,001

20 0,999 0,999 0,000

21 1 0,999 0,000

Начиная с 21-ой модели R2 становится равным 1, и последующее уве-
личение количества независимых переменных не приводит к повышению 
точности регрессионной модели. Оценка эффекта мультиколлинеарности 
осуществлялась с помощью коэффициента разброса дисперсии (VIF). С 
1-ой по 17-ую модель VIF для предикторов находится в пределах от 1.002 
до 5.162, однако у моделей с бо ́льшим количеством предикторов появля-
ется коэффициент VIF>10, что ограничивает количество приемлемых моде-
лей до 17-ти. При этом наблюдается хорошее согласование гистограммы 
остатков с нормальным распределением у всех моделей из этого списка (на 
рис. 1 в качестве примера приведена гистограмма остатков для 17-ой мо-
дели). Автокорреляция остатков регрессионной модели, оценённая с по-
мощью теста Дарбина-Ватсона (Durbin-Watson), составляет 2,436, что гово-
рит об её отсутствии.
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Рис. 1. / Fig. 1. Гистограмма остатков и кривая нормального распределения для 17-
ой модели / Residual histogram and normal distribution curve for the 17th model 

Примечание: изображение сгенерировано пакетом PASW Statistics 18 при проведении ре-
грессионного анализа.

В результате проведения регрессионного анализа были выявлены основ-
ные предикторы общей субъектности и оценен вносимый ими вклад. В та-
блице 2 приведён перечень независимых переменных – показателей РСА – и 
указаны регрессионные коэффициенты, указывающие на важность этих пере-
менных в регрессионном уравнении.
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Таблица 2 / Table 2
Показатели РСА, выступающие предикторами общей субъектности / 

Relational situational analysis indicators functioning as predictors of general 
subjectivity

Модель 17. Скорректированный R2 = ,997
β Знач.

Сем. роль: социальная_категория -,678 ,000
Сем. роль: объект ,651 ,000
Словарь: Социальное неравенство и несправедливость -,600 ,000
Сем. связь: LOC -,423 ,000
Сем. роль: фабрикатив ,559 ,000
Число символов -,437 ,000
Словарь: Тематическая_Власти ,375 ,000
Сем. роль: квантитатив ,362 ,000
Сем. роль: ликвидатив ,304 ,000
Средняя длина слов (в количестве символов) ,302 ,000
Сем. роль: оцениваемое_действие ,297 ,000
Сем. связь: OBJ -,273 ,000
Число предложений ,253 ,000
Словарь: Уголовный жаргон ,207 ,000
Сем. роль: тематив -,189 ,000
Сем. роль: аблатив ,182 ,000
Сем. роль: владелец_инф -,059 ,000

Анализ статистик согласия, в том числе скорректированного информа-
ционного критерия Акаике для ограниченных выборок (AICC) и информаци-
онного критерия Байеса (BIC), показывает, что они последовательно возрас-
тают по мере увеличения количества предикторов в модели, соответствен-
но, исходя из целей дальнейшего использования регрессионных моделей, 
имеет смысл ориентироваться либо на первую модель с приемлемым скор-
ректированным R2 (в нашем случае это модель 8), либо последнюю модель с 
допустимой мультиколлениарностью (модель 17).  

Поскольку целью исследования являлось предсказание субъектно-
сти сетевого сообщества по автоматически получаемым показателям РСА, 
вследствие наличия большого количества независимых переменных по 
сравнению с количеством анализируемых объектов (текстов сетевых сооб-
ществ), была проведена кросс-валидация данных по K блокам (K-fold cross-
validation). Данные были разбиты случайным образом на 4 блока, 3 из кото-
рых путём перебора 4 раза выступали в качестве тренировочного набора и 
1  оставшийся блок – в качестве контрольной выборки. В табл.  3 представ-
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лены результаты оценки моделей при различных вариантах разбиения. Для 
всех моделей мультиколлинеарность и автокорреляция остатков находятся 
в допустимых пределах.

Таблица 3 / Table 3
Оценка качества модели при кросс-валидации данных / Assessing the 

quality of the model in data cross-validation 

Показатели качества модели Разбиение по блокам
1 2 3 4

Скорректированный R2 ,860 ,891 ,781 ,785
MSE ,002 ,001 ,004 ,004
MAPE 2,813 1,258 8,531 9,297
Корреляция Спирмена между субъектностью по 
К-модели и уровнем субъектности по дискурсивным 
маркерам для контрольной выборкой К-разбиения 

,732** ,750** ,483 ,498*

**. Корреляция значима на уровне 0.01 (2-сторонняя).
*. Корреляция значима на уровне 0.05 (2-сторонняя).

Из табл. 3 следует, что для двух разбиений модель вполне адекватна и 
успешно предсказывает уровень субъектности сетевого сообщества при 
автоматическом анализе контента с помощью машины РСА (R2 > 0.8, MSE ≤ 
0.027, MAPE ≤ 5%, значимый уровень корреляции). При двух других разбие-
ниях качество модели находится на грани допустимого, и доля ошибок мо-
жет достигать более 9%. Следует отметить, однако, что в трёх разбиениях из 
четырёх выявлена значимая корреляция в контрольной группе между уров-
нем субъектности, предсказанном по модели и показателем субъектности в 
ходе психолингвистического анализа по дискурсивным маркерам. 

Аналогичным образом были рассчитаны регрессионные модели для 
других показателей субъектности. Для каждого из 11 оставшихся показате-
лей субъектности удалось построить адекватные исчерпывающие регресси-
онные модели с R2, приближающимся к 1 с приемлемыми характеристиками 
качества. Обширность полученных результатов не позволяет в рамках ста-
тьи привести их все, вследствие этого укажем лишь наиболее популярные 
(встречающиеся во многих моделях) показатели релиционно-ситуационно-
го анализа, детерминирующие уровень субъектности сетевых сообществ. 
В первую очередь, к ним относится частота встречаемости специфической 
лексики: протестная лексика, молодежный жаргон, лексика, тематически 
связанная с «властью», лексика отрицательной рациональной оценки, уго-
ловный жаргон, лексика «социального неравенства и несправедливости». 
Кроме того, в качестве предикторов часто выступают такие показатели реля-
ционно-ситуационного анализа, как относительная частота встречаемости 
семантических ролей и связей (табл. 4).
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Таблица 4 / Table 4
Наиболее значимые предикторы субъектности сетевых сообществ 

– показатели РСА (семантические роли и связи) / The most significant 
predictors of the subjectivity of network communities, i.e. the Relational 

situational analysis’ indicators (semantic roles and connections) 

Семантическая роль Описание

аблатив исходная точка движения  

предикат утверждение, высказанное о субъекте 
каузат объект каузирующего воздействия  

субъект компонент, которому приписывается предикативный признак 

эстиматив один из предикатов в авторизованных полипредикативных кон-
струкциях с глаголами считать, называть, находить.

критерий_оценки критерии оценки 

посессив предикативный компонент со значением: а) посессивного объекта 
или б) свойства, характеризующего субъект, при глаголе иметь. 

тематив компонент, называющий тему оцениваемой ситуации 

темпоратив компонент, выражающий временные характеристики 

дименсив размер, исчисляемая мера величины 

социальная_категория характеристика лица по принадлежности его к категории, группе 
лиц, обычно социально значимой)

объект компонент с предметно-вещественным значением, подвергаю-
щийся действию или каузативному воздействию 

квантитатив количественный показатель изменения или соотношения при-
знаков 

ликвидатив объект каузирующего воздействия; результатом каузирующего 
воздействия является прекращение существования объекта 

Семантическая связь Описание

TMP темпоральная связь, в которой один компонент выражает вре-
менную локализацию признака, названного другим компонентом 

ADR
адресатная связь, один компонент которой называет лицо или 
реже предмет, к которому обращено информативное, донативное 
или эмотивное действие лица, названного другим компонентом 

LOC локативная связь, один компонент которой называет местона-
хождение другого компонента 

DLB
делиберативная связь, один компонент которой выражает содер-
жание речемыслительного, социального действия или восприя-
тия лица, названного другим компонентом 

OBJ объектная связь, один компонент которой называет объект дей-
ствия субъекта, названного другим компонентом 

SIT
ситуативная связь, в которой один компонент обозначает ситу-
ацию, определяющую ситуацию или область действия другого 
компонента 
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Выявленные в результате регрессионного анализа предикторы субъект-
ности согласуются с ранее описанными показателями субъектности сооб-
ществ. Они частично совпадают с характеристиками субъектности реальных 
социальных групп (например, совместная активность) [4; 6] и согласуются со 
специфичными для сетевых сообществ характеристиками: маркирование 
«чужих» и их отстранение, идентификация и поддержка «своих», гражданская 
идентичность [15]. Так, совместная активность, в различных формах которой, 
прежде всего, проявляется феномен субъектности [5], предполагает органи-
зацию и планирование деятельности, что релевантно аблативу и каузату, 
отражающему воздействие в дискурсе, адресатной связи, показывающей 
направленность действий, а также темпоративу и темпоральной связям, 
выражающим конкретизацию реальных планов. Кроме того, совместность 
выражается в языковой и понятийной идентификации участников, обнару-
живающейся в специфической лексике контента сетевого сообщества. Ре-
ализовать совместную активность позволяет и взаимосвязанность участ-
ников сообщества, являющаяся базовой характеристикой субъектности. В 
контенте сообществ с более высоким уровнем субъектности реже встреча-
ется тематив, но чаще критерий оценки, что говорит о сформированности 
намерений действовать, так как уже известно, что следует делать, но важно 
определить, как это нужно делать. Совокупность перечисленных ролей по-
зволяет говорить о некой гиперроли, характерной для контента сетевых со-
обществ с повышенной субъектностью – «оперативность действия».

Взаимосвязанность проявляется и в коммуникативной направленности 
собеседников друг на друга, что соответствует адресатной связи. В то же время 
выявление предиктора критерий оценки, а также оцениваемое действие и лек-
сики отрицательной рациональной оценки, можно объяснить оценкой в дис-
курсе сетевых сообществ, не только обсуждаемых топиков, но и маркирова-
нием «своих» – «чужих», которое специфично именно для сетевых сообществ. 

Ещё одной специфичной характеристикой субъектности сетевых со-
обществ является выражение в дискурсе гражданской идентичности. Декла-
рации активной позиции и установок на изменение существующего поло-
жения, критике власти соответствуют в качестве предикторов субъектности 
показатели РСА, относящиеся как к специфической лексике, связанной с вла-
стью и протестом, отрицательной рациональной оценкой, так и к семанти-
ческой роли – ликвидатив, отражающей радикальные действия. Получается, 
что именно направленность на активные преобразования, а не просто об-
суждение общественно значимых тем, социального неравенства и неспра-
ведливости, способствует повышению субъектности сетевого сообщества. С 
определёнными оговорками совокупность этих предикторов складывается 
в еще одну гиперроль – «протестные радикальные действия».

Обнаружение предиктора субъектности прецедентные тексты, арха-
измы, междометия и др. можно интерпретировать по-разному: рассмотреть 
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его как показатель языковой и понятийной общности, проявляющейся в пре-
цедентных текстах и архаизмах, или объяснить изменением тональности 
дискурса, выражающейся, в том числе и в междометиях, которые сопутству-
ют эмоциональному побуждению к действию или эмоциональной поддерж-
ке, представляющими собой дискурсивные маркеры субъектности. В связи с 
этим данный показатель РСА требует уточнения и дифференциации. 

Наконец, большее число предложений наряду с меньшим числом симво-
лов свидетельствует о «насыщенности» дискурса сообществ с высоким уров-
нем субъектности и переходе от открытой полемики к «деловому» дискурсу с 
включением эллиптических конструкций, указывающих на слаженность, по-
нимание с полуслова, повышенную активность участников коммуникации и 
их готовность к совместным действиям. 

Выводы
Показатели РСА на прецедентных текстах позволяют исчерпывающим 

образом предопределять уровень субъектности сетевого сообщества. Для 
всех 12 показателей субъектности СС, описывающих субъектность сетевого 
сообщества на 3 уровнях, удалось построить регрессионные модели со скор-
ректированным коэффициентом детерминации, приближающимся к 1.

Семантические связи и роли в контенте сетевых сообществ с высоким 
уровнем субъектности в совокупности описывают деятельностный харак-
тер отношений, складывающийся в этих сообществах. Другой характери-
стикой контента более субъектных сетевых сообществ является протест-
ный характер. Указанные характеристики находят своё выражение в двух 
гиперролях таких сообществ: «оперативность действия» и «протестные ра-
дикальные действия».

При повышении субъектности сетевого сообщества повышается «насы-
щенность» контента и наблюдается переход к «деловому» дискурсу с элемен-
тами эллиптичности.
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