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Аннотация. В статье речь идёт о целостной логической теории технологических под-
ходов коммуникативного воздействия. Уточняется смысл терминов «информация», 
«информационное сообщение», так как они являются определяющими для понимания 
всего процесса коммуникации в целом. Называются и анализируются его базовые мо-
дели. Формулируется логико-семантическая модель коммуникации в обучении инос-
транному языку. Делается вывод о том, что такое коммуникативное воздействие и в 
чём различие между коммуникацией и общением. Интерпретируется универсальное 
информационное уравнение для пояснения теории коммуникативного воздействия 
через информацию.
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ция, культура коммуникативного взаимодействия, знание, логико-семантическая мо-
дель коммуникации в обучении иностранному языку, коммуникация, общение.

© N. Sobol

THE ESSENCE OF TECHNOLOGICAL APPROACH OF 

COMMUNICATIVE INFLUENCE IN INTERCULTURAL FOREIGN 

LANGUAGE TEACHING

Abstract. The article deals with the integral logical theory of technological approaches 
of communicative infl uence. The meaning of terms «information», «informational 
communication» is specifi ed since they are determinants for understanding of the whole 
communicational process in general. The basic models of these approaches are named 
and analyzed. Logical and semantic model of communication in foreign language teaching 
is formulated. In conclusion the author gives the defi nition of communicative infl uence and 
stresses the difference between communication and association. The article includes the 
interpretation of universal informational equation to explain the theory of communicative 
infl uence through information.
Key words: technological approach of communicative infl uence, information, culture of 
communicative interaction, science, logical and semantic model of communication in 
foreign language teaching, communication, association.

Многообразие концептуальных подходов по проблеме коммуникативного воздейс-
твия в межкультурном обучении иностранным языкам свидетельствует о том, что пока 
не достигнуто общее понимание технологического подхода в данном процессе, которое 
могло бы служить фундаментом для анализа её прикладных аспектов. Вместе с тем в 
современной методологии получены научные результаты, позволяющие сформулировать 
конструктивное и в то же время достаточно общее (ёмкое) понимание технологического 
подхода в этой области. 
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Сегодня правомерно говорить уже о целостной логической теории технологических 
подходов коммуникативного воздействия, на основе которой технические и гуманитар-
ные аспекты могут быть объединены в единый комплекс представлений о коммуникации. 
Прежде всего, технологический подход в коммуникациях предполагает уточнение смыс-
ла терминов «информация», «информационное сообщение», поскольку именно эти тер-
мины являются определяющими для понимания всего процесса коммуникации в целом. 

К. Шеннон подразумевает под термином «информация» нечто фундаментальное, 
например, категорию. Интуитивно полагается, что информация имеет содержание. Ин-
формация уменьшает общую неопределённость и информационную энтропию, доступна 
измерению [42, 10-21].

Информация представляет собой качественную и количественную характеристику ор-
ганизованности отражения. Вообще информация – это как бы некоторая «сила», направлен-
ная против дезорганизации и хаоса; в этом смысле информация неотделима от структурнос-
ти, организованности материальных систем [6, 115-122].

И.И. Рыданова вводит понятие «культуры коммуникативного взаимодействия», выде-
ляя следующие её индикаторы: адекватность реакций обучаемых на педагогические действия 
и поступки педагога, синхронность совместной деятельности; эмоционально-познавательная 
активность, атмосфера творческого поиска и сотрудничества; соблюдение нравственно-эти-
ческих норм в деловом и межличностном общении педагога и студента [26].

Для дальнейшего раскрытия темы важно следующее: «Информация «многолика», 
включает в себя синтаксический, семантический и прагматический аспекты. «...» Раз-
ные стороны понятия информации отображаются в целом спектре теорий. Эти теории, 
как правило, не противоречат, а дополняют друг друга, развивая разные количественные 
меры, связанные с той или иной стороной феномена информации. При этом всегда име-
ется в виду задача – если не полного, то частичного – синтеза этих теорий» [7, 61].

Сегодня уже опубликовано достаточно большое количество научных работ, где 
справедливо отмечается, что осмысление определяющей роли информации во всех без 
исключения эволюционных процессах природы и общества открывает совершенно но-
вую, информационную, картину мира [13, 216].

Ясно, что информацию, которая воздействует в процессе коммуникации на субъект 
– в нашем случае речь идёт о системе «преподаватель – студент», – необходимо отличать от 
простых информационных сообщений. Сама информация как таковая является неким абс-
трактным знанием, которое выражают информационные сообщения, в то время как сами 
сообщения являются упорядоченными совокупностями языковых символов. Очевидно, 
что для данного представления ключевыми являются термины «символ», «знание».

Следующий шаг в понимании феномена технологий коммуникационного воздейс-
твия необходимо произвести в направлении соотношения «знания – информация». Зна-
ние в теории искусственного интеллекта и экспертных систем рассматривается как со-
вокупность информации, правил, выводов индивидуума, общества или системы о мире, 
свойствах объектов, закономерностях процессов и явлений, а также правилах использо-
вания их для принятия решений. Главное отличие знаний от исходных данных состоит в 
их структурности и активности, появлении новых фактов или установлении новых свя-
зей, что может стать источником изменений при принятии решений.

Понятие информации тесно связано с понятием знания. Очевидно, что наступа-
ет эра знаний: индустрии знаний, работников, обладающих знаниями, знаний как 
капитала, систем поддержки знаний, управления знаниями, производства знаний, 
организационного обучения, гиперзнаний и т. д.

В когнитивной психологии изучение вопроса о том, «как знания представлены в 
уме человека» привело к пониманию того, что знания стали «абстрактными репрезента-
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циями» реальности [28]. В логической семантике изучение этого же вопроса привело к 
пониманию того, что знания как абстрактные объекты стали доступны пониманию конк-
ретного человека или сообщества людей. Знания логически структурированы и отража-
ют положение дел либо в мире внешних материальных объектов, либо в мире внутрен-
них сенсорных образов конкретного человека. Знание может быть передано от одного 
человека другому, если оно представлено в объективной материальной форме, в качестве 
которой обычно используется естественный или формальный язык. Выраженное с по-
мощью объективных языковых символов знание отделяется от процесса понимания его 
конкретным человеком и приобретает статус формализованного знания или информации. 
Таким образом, логическая теория коммуникации опирается на два следующих концеп-
туальных положения [18]: знание – форма существования и систематизации результатов 
познавательной деятельности человека, информация – сообщения независимо от формы 
их представления.

Таким образом, информация первична и тесно взаимосвязана со знанием.
В своей монографии «Теория коммуникации» Г.Г. Почепцов останавливается на 

анализе двадцати пяти базовых моделей коммуникативного воздействия [25]. К ним от-
носятся: лингвистическая модель речевой коммуникации Р. Якобсона [38], литературная 
модель В. Шкловского [23], театральные модели Н. Евреинова [27] и П. Ершова [15], гер-
меневтическая модель Г. Шпета [36], фольклорная модель В. Проппа [30], семиотические 
модели Ю. Лотмана [19, 216-223] и У. Эко [44], культурологическая модель М. Бахтина 
[12, т. 1, 7-44], прагматические модели Ч. Морриса [21] и П. Грайса [41, 41-58], психоана-
литические модели 3. Фрейда [32] и Ж. Лакана [16], архетипическая модель К. Юнга [37], 
мифологическая модель Р. Барта [2; 3,72-130], нарративная модель Цв. Тодорова [29, 37-
113], социологическая модель Л. Бурдье [40], текстовая модель А. Пятигорского [20], фи-
лософская модель М. Фуко [33, 142], игровая модель Й. Хейзинги [9], антропологические 
модели К.-Леви-Стросса [17] и М. Мосса [22], вещественная модель Ж. Бодрийяра [8], 
деконструктивистская модель Ж. Деррида [11], постструктуралистская модель Ж. Делеза 
[14, 227-258]. Каждая из указанных языковых моделей и моделей коммуникации может 
быть положена в основу моделирования реальных ситуаций для студентов вузов.

В лингвистике предложено достаточно много подходов к пониманию речевого воз-
действия, которые, отчасти, позволяют прояснить механизмы, действующие при рече-
вом воздействии. Речевое воздействие может быть описано как передача смыслов от ад-
ресанта к адресату, как социальное или коммуникативное взаимодействие [31, 36-50], а 
также как частный случай манипуляции [24, 55-73]. В ряде работ речевое воздействие 
рассматривается как совокупность приёмов, которые используются в ориентированных 
на воздействие текстах. Значительный вклад в понимание механизмов, действующих 
при речевом воздействии, был внесён концептуальными моделями. Механизмы речевого 
воздействия в этих моделях могут быть представлены как операции с концептуальным 
представлением идеологии [1, 317-380], как отношения между входными данными и 
формированием намерений [39] или как особые системы, перехватывающие управление 
концептуальной моделью в критических случаях [43, 177-198].

Герменевтическая модель позволяет рассматривать цепочку: «значение – смысл – 
знак» – как звенья одной цепи коммуникативной культуры в контексте коммуникативного 
взаимодействия. Данная модель раскрывает возможные каналы формирования коммуни-
кативной культуры в процессе вербальной коммуникации. Если значение, по Г.Г. Шпету, 
– это фиксируемый словами многозначный набор, а знак – нечто условное, существую-
щее вне контекста, но понимаемое в контексте, то постижение смысла, согласно авто-
рской точке зрения, лежит в плоскости коммуникативной культуры, возникшей в данном 
речевом контексте. Следовательно, коммуникативная культура есть условие связи знака 
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и значения, значения и смысла, и чем богаче фиксируемый словами социально значимый 
набор, тем устойчивее и разнообразнее связи, тем в большей степени стабильно комму-
никативное взаимодействие.

М.М. Бахтин писал: «Слово ориентировано на собеседника, ориентировано на то, 
кто этот собеседник: человек той же социальной группы или нет, выше- или нижестоя-
щий (иерархический ранг собеседника), связанный или не связанный с говорящим ка-
кими-либо более тесными социальными узами (отец, брат, муж и т. п.). Абстрактного 
собеседника, так сказать, человека в себе, не может быть; с ним действительно у нас не 
было бы общего языка ни в буквальном, ни в переносном смысле» [4, 59]. Что касается 
культурологической модели коммуникации М.М. Бахтина, то в ней наиболее яркими яв-
ляются идеи диалогичности и карнавализации. Акцентируя внимание на «чужой речи», 
М.М. Бахтин вводит понятие металингвистики, в которой актуализируются диалогичес-
кие отношения, включающие отношение говорящего к собственным высказываниям [5]. 

Вышеперечисленные модели коммуникации дают возможность получить представ-
ление о теоретических основах коммуникативного взаимодействия, на которых постро-
ена коммуникативная культура. В этом случае знание предложенных коммуникативных 
моделей помогает созданию эффективных процессов взаимодействия. Значительное вли-
яние на феномен коммуникативной культуры оказывает массовая коммуникация.

С приходом в современные коммуникативные процессы совершенно новых средств 
накопления, хранения, передачи информации, создающих качественно иную информаци-
онную среду, духовная жизнь общества стала неотделима от производства информаци-
онных систем, среди которых главную роль играют различные средства массовой комму-
никации. Глобальная сеть Интернет позволила миллионам пользователей компьютеров 
подключиться к мировой информационной структуре. Средства массовой коммуникации 
включают всю систему коммуникационных средств и посредников, при помощи которых 
осуществляется процесс коммуникации.

Одним из первых отечественных исследователей, занимавшихся психологически-
ми проблемами массовых информационных процессов, является Ю.А. Шерковин. Ав-
тор разделял проблемы, возникающие в ходе любой коммуникации, на две категории 
– физическую и психологическую. Психологические проблемы возникают в результате 
взаимодействия коммуникатора с читателями, слушателями, зрителями, а физические – 
относятся к технологии коммуникаций, её физическим каналам [35]. Данная классифика-
ция является базисной в анализе коммуникативных процессов, неотъемлемой стороной 
которых является коммуникативная культура, выступающая необходимой компонентой 
связи индивидуально-личностного состояния духовных качеств человека и его предрас-
положенности к принятию информации извне, её оценки, сопоставления её содержания с 
собственным опытом и использованием её в качестве дополнительных элементов накоп-
ленных знаний, мотивов деятельности, оценочных отношений и т. д.

На основе вышеизложенного может быть сформулирована логико-семантическая 
модель коммуникации в обучении иностранному языку и предложен ответ на вопрос о 
различии между коммуникацией и общением при таком обучении. Как уже было отме-
чено, исходная схема «адресант – передача информации – адресат» требует дальнейших 
уточнений и дополнений. 

Первое уточнение состоит в том, что непосредственным объектом передачи ин-
формации при обучении иностранному языку является не сама информация как таковая, 
а информационное сообщение, выражающее соответствующую информацию. Акцент 
на процессе передачи сообщений привёл к созданию известной технической модели 
коммуникации, берущей свои истоки ещё с работ К. Шеннона и Н. Винера [10]. Не 
вдаваясь глубоко в сущность технических моментов при передаче любой информации, 
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всё же отметим, что в рамках технологического подхода коммуникативного воздейс-
твия при обучении главное внимание необходимо уделять проблемам точной передачи 
сообщения от отправителя к получателю. Из-за ошибок при передаче и восприятии ин-
формации сообщение, получаемое адресатом, может существенно отличаться от исход-
ного. В этом случае адекватная передача информации может оказаться невозможной 
без использования обратной связи – передачи сообщения от преподавателя к студенту, 
в процессе которой конечное сообщение корректируется на предмет его соответствия 
с исходным сообщением. Технологическая модель, строго говоря, является моделью 
лишь одного из компонентов коммуникации – процесса передачи информационного со-
общения от адресанта к адресату. За рамками технологической модели остаются наибо-
лее существенные интеллектуально-психологические аспекты коммуникации, относя-
щиеся непосредственно к отправителю и получателю информации. Между тем именно 
эти аспекты имеют определяющее значение для всего процесса коммуникации в целом. 
Даже неискажённое, адекватно переданное информационное сообщение может быть 
неправильно понято адресатом в силу целого ряда факторов, относящихся к сфере его 
восприятия и мышления. Таким образом, феномен коммуникации необходимо анали-
зировать в рамках более общей логико-семантической модели. Обозначим некоторые 
наиболее важные элементы этой модели. 

Первый необходимый элемент коммуникации – создание информационного со-
общения, то есть процесс формализации каких-либо объектов. Этап формализации не 
следует понимать упрощённо, как некую простую процедуру наклеивания «ярлыков» на 
объекты. Чем сложнее знания, подвергаемые формализации, тем сложнее и сам процесс 
формализации. Типичный пример сложной формализации – перевод статьи, написание 
научной книги. В таких случаях, даже если автор полностью знает то, о чём пишет, ему 
приходится тратить немало усилий на написание соответствующего текста, то есть на 
построение письменного информационного сообщения, которое адекватно выражало бы 
суть дела. В процессе построения информационных сообщений могут возникать различ-
ные ошибки формализации. Типичный пример таких ошибок – грамматические ошибки 
в тексте. Более сложный пример – стилистические и смысловые ошибки, которые допус-
кает человек, пытаясь выразить своё знание на плохо знакомом ему иностранном языке. 

Второй элемент коммуникации – передача информационного сообщения по техни-
ческим каналам связи, предполагающая различные виды кодирования/декодирования и 
шифрования/дешифрования.

Наконец, третий, важнейший, элемент коммуникации – интерпретация информаци-
онного сообщения, полученного адресатом. В процессе интерпретации сообщений могут 
возникать многочисленные ошибки интерпретации. К ошибкам интерпретации относят-
ся, например, смысловые ошибки, которые допускает адресат, пытаясь перевести на род-
ной язык полученное сообщение, составленное на плохо знакомом ему иностранном язы-
ке. Ещё один пример ошибки интерпретации – неспособность адресата адекватно понять 
содержание полученного сообщения в силу сложности самого этого содержания.

Если полученное сообщение неправильно интерпретировано адресатом или вообще 
не поддаётся интерпретации, то тем самым не достигается главная цель коммуникации 
– понимание переданной информации. С другой стороны, если адресат адекватно интер-
претировал сообщение, то уже одного этого достаточно для того, чтобы признать процесс 
коммуникации реализованным. К примеру, если некий субъект получил по почте письмо 
от другого субъекта, то коммуникация между данными субъектами имеет место, если пер-
вый субъект смог правильно понять содержание полученного письма, то есть смог адек-
ватно проинтерпретировать принятое информационное сообщение. При этом несущест-
венно, знает получатель отправителя сообщения или нет. Главное, что адресат получил 
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переданную информацию, то есть процесс коммуникации оказался успешно реализован-
ным. В данном случае адресат приобрёл новое знание семантически, путём интерпрета-
ции полученного сообщения. Приобретение знаний семантическим путём и есть комму-
никация. Приобретение же знаний не семантически, а предикативно представляет собой 
уже не коммуникацию, а то, что обычно интуитивно понимается как непосредственное 
общение. Обобщая сказанное, сформулируем два следующих тезиса: 1) коммуникация, то 
есть коммуникативное общение, есть процесс приобретения знаний путём интерпретации 
информационных сообщений; 2) собственно общение, то есть предикативное общение, 
есть процесс приобретения знаний путём непосредственного рационального осмысления 
объектов сенсорного восприятия или же абстрактного понимания.

Таким образом, можно предположить, что коммуникативное воздействие есть 
результат коммуникативного процесса с помощью обмена такой информации, которая 
предполагает изменения знаний участников коммуникативного процесса, на которые на-
правлена информация.

Именно предикативное общение человек может осуществлять «без слов», то есть 
приобретая знания в процессе непосредственного взаимодействия с различными объекта-
ми. В отличие от предикативного общения, коммуникативное общение обязательно пред-
полагает использование того или иного языка, тех или иных символов, которые человек 
интерпретирует и тем самым приобретает соответствующее знание. Коммуникативное и 
предикативное общение в сумме и образуют то, что обычно интуитивно понимается под 
общением вообще. Таким образом, основное различие между коммуникацией и обще-
нием заключается в том, что коммуникация – специфическая разновидность общения, 
которую следует отличать от предикативного общения.

Большинство приведённых высказываний было сделано для пояснения теории ком-
муникационного воздействия через информацию. Ключевое положение при этом зани-
мает универсальное информационное уравнение. Первоначально оно было получено как 
соотношение между отражаемой, отражённой и неотражённой информациями [34]. Сум-
ма отражённой и неотражённой информаций равна отражаемой информации. 

Отражённая и неотражённая информации характеризуют структуру отражаемой 
изменённой системы со стороны упорядоченности и хаотичности.

Универсальность этого уравнения заключается в многозначности его интерпрета-
ции, которая зависит от того, с какой стороны это уравнение рассматривается. С учётом 
заявленной темы в настоящее время можно предложить следующие интерпретации.

Первая состоит в том, что, согласно информационному закону отражения, инфор-
мация разделяется на отражённую и неотражённую части. Информация отражается сис-
темой через совокупность своих частей. 

Вторая говорит, что сумма хаоса и порядка в структуре системы всегда будет оста-
ваться неизменной, по закону сохранения суммы хаоса и порядка. При этом не важно, что 
мы делаем с системой без изменения общего количества элементов, на сколько частей её 
разбиваем по значениям какого-либо признака и в каком соотношении по числу элемен-
тов находятся между собой части.

В соответствии с третьей интерпретацией, закон сохранения информации на меж-
видовом информационном уровне говорит о том, что при любых структурных преобразо-
ваниях системы суммарное количество её синергетической и вероятностной информации 
сохраняет свою постоянную величину.

По четвёртой – данное уравнение выражает непосредственную взаимосвязь ком-
бинаторного, синергетического и вероятностного подходов к определению количества 
информации, в своей совокупности образующих единую количественную основу общей 
теории информации.
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Дальнейшее развитие этой теории в рамках коммуникативного воздействия и внед-
рение её в практику научных и прикладных исследований, по нашему мнению, будет 
иметь значение не только для разработки методов и моделей в образовательном процессе 
при обучении студентов иностранному языку, но и для тех предметных областей, где 
выявляются межпредметные связи. В пользу этого говорит тот факт, что на синергети-
ческую основу коммуникативной теории воздействия уже есть прецеденты её включения 
в образовательный процесс как на уровне престижных вузов, так и на уровне рекоменда-
ций в качестве учебного материала.
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