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ИНТЕНСИВ – ЭТО ФОРМА ИЛИ КОНСТРУКЦИЯ?

Аннотация. Средства интенсификации признака в русском языке разнообразны. К ним 
относятся частицы как, так. В соединении с глаголами, предикативами, качественны-
ми наречиями они выражают субъективное отношение, экспрессию, полноту.
Ключевые слова: форма, формальное слово, интенсификатор, экспрессия, эмоцио-
нальность.
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IS «INTENSIVE» A FORM OR A CONSTRUCTION?

Abstract. The particles «как» and «так» are formal words operators of intensiveness of an 
attribute. Together with content words they create a syntactic form – «intensive».
Key words: form, formal word, intensifi cator, expression, emotionality.

Не совсем устоявшийся и не совсем определенный термин èíòåíñèôèêàòîð 
стал все чаще употребляться в грамматических описаниях. Скорее всего, он отражает 
функцию словесного знака – в высказывании, в тексте, – а не его грамматический статус. 
Интенсификация (в грамматическом употреблении) подразумевает такие функционально-
семантические операции, как подчеркивание (акцентирование), усиление, полнота, гра-
дация (обычно, высокая степень), обобщение.

Корпус интенсификаторов трудно, сложно очертить, обозначить. Можно, наверное, 
включить в него функционально обособившиеся группы слов – от наречий степени до уси-
лительных частиц. Чрезвычайно интересен выбор ряда прилагательных: ïîëíûé (ïîë-
íûé ïîðÿäîê, ïîëíûé óñïåõ, ïîëíûé ïðîâàë), ñïëîøíîé (ñïëîøíîå íåâåçåíèå, 
ñïëîøíàÿ ëîæü), öåëûé (öåëûé – ãîä, ìåñÿö, äåíü и т. д.; öåëàÿ ïðîáëåìà).

Особенно охотно предлагают свои услуги местоименные слова, тем более что неко-
торые из них являются прямыми интенсификаторами, например, âåñü (âåñü äåíü; âñþ 
æèçíü). Это «словечко» уже давно «онаречилось» в значении длительности (действия 
или состояния); напр.: Ñíåã âñå ïàäàë; Âåòðà âñå íå áûëî. Усилительная частица 
âñå стала «законным» формальным компонентом компаратива: Äíè ñòàíîâÿòñÿ âñå 
êîðî÷å; Â êîìíàòå ñòàíîâèòñÿ âñå òåïëåå; Ïîåçä èäåò âñå áûñòðåé; ñð.: 
Âñå ìåíüøå ëþáèòñÿ, âñå ìåíüøå äåðçàåòñÿ (В. Маяковский).

К сложной системе интенсификаторов, безусловно стройно скоординированной, но 
пока еще не описанной достойно, какое -то отношение имеют «словечки» êàê и òàê. 
Какое? В этом нам надлежит разобраться.

Что их (êàê и òàê) объединяет? Во- первых, высочайший уровень абстрагиро-
ванности, т. е. утрата местоименности, указательности, незнаменательность; ср.: Êàê 
âåñíîþ ìîé ñåâåð ïðèçûâåí! – Òàê ëó÷åçàðíà æèçíü è ðàäîñòåé òàê ìíîãî (В. 
Набоков); во- вторых, субъективность, личное отношение говорящего – это îïåðàòîðû 
субъективности [1]; в -третьих, указание на оценку, – это çíàêè оценки [2]: она «раз-
лита» в выделяемой лексеме, а то и в контексте; ср.: Ìíå òàê ïðîñòî è ðàäîñòíî 
ñíèëîñü: òû ñòîÿëà îäíà íà êðûëüöå (В. Набоков); Î, êàê òÿæåë âåíåö ìîé 
çîëîòîé! Êàê ÿ óñòàë!..(А. Белый); Âñå ïîøëîå è ëîæíîå óøëî òàê äàëåêî, 
Âñå ìèëî – íåâîçìîæíîå òàê áëèçêî è ëåãêî (Ф. Тютчев); наконец, указание на 
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полноту, предельность проявления признака; ср.: Êàê ìàëî íàäî ýòèì áðàäà÷àì, 
÷üÿ æèçíü â ñïëîøíîì êàðòîôåëå è õëåáå (С. Есенин); Î, êàê âîçäóøíî ÿáëî-
íè öâåòóò!.. Î, êàê êðè÷àò, êà÷àÿñü, ñåðàôèìû!..(В. Набоков); Êàê ÿ ðâàëñÿ 
íà ìîðå! (Н. Рубцов); Êàê òèõî â ìèðå! Êàê òåïëî… (Р. Рождественский); Ýòîò 
âçãëÿä âñå ìîæåò âûðàçèòü òàê ÷óäíî! (А. Пушкин); Âîò òû äðåìëåøü, è â 
ãëàçà òâîè òàê ëþáîâíî ìÿãêèé âåòåð äóåò (И. Бунин); Ìîé ìèëûé Äæèì, 
ñðåäè òâîèõ ãîñòåé Òàê ìíîãî âñÿêèõ è íåâñÿêèõ áûëî (С. Есенин); Àõ, åìó 
òàê çâîíêî ïåëè âîäû È çàâèäîâàëè îáëàêà (Н. Гумилев).

Конечно, êàê и òàê не тождественны, функционально различны: субъектив-
ность и оценочность êàê имеют эмоциональный характер – в этих чертах, свойствах 
òàê преобладает рациональность; ср.: Êàê íåæíî âåñíîé íî÷íîå íåáî! Êàê ñïî-
êîéíà ëóíà âåñíîþ (И. Бунин); Êàê ìíîãî ñíåãó íàìåëî! (Ф. Сологуб); Êàê ñâå-
òîçàðíî äåíü âçîøåë (В. Набоков); È òàê ðàäîñòåí ìíå íàä ïóùåé Çàìèðà-
þùèé â âåòðå êðèê (С. Есенин); Íà÷àëî áûëî òàê äàëåêî, Òàê ðîáîê ïåðâûé 
èíòåðåñ (Б. Пастернак).

Контрастность êàê и òàê (в отличие от омонимов- местоимений!) в текстах не 
видна ярко и отчетливо: их сближает субъективность и «восклицательность», только êàê 
принадлежит само по себе восклицательной ôîðìå, а òàê обретает эмоциональность 
благодаря восклицательной èíòîíàöèè. В определенных случаях имеется возможность 
употребить òàê вместо êàê без ущерба эмоциональной окраске высказывания; напр.: 
Âåñíà, âåñíà! Êàê [так] âîçäóõ ÷èñò! Êàê [так] ÿñåí íåáîñêëîí! (Е. Баратынс-
кий); Êàê [так] âëàñòåí áåã ñòðåìíèíû áóðíîé! (И. Северянин); È êàê [так] ìíå 
ðàäîñòíû ïåñêè, êóñòû è ìèðíàÿ ðàâíèíà (Ф. Сологуб); Êàê [так] ðîáêî, êàê 
[так] ïðèñòàëüíî- íåæíî Áîëåçíåííûé ñâåòèòñÿ âçãëÿä (Н. Заболоцкий).

Близость êàê и òàê проявляется в аналогичном употреблении: они «оттеняют», 
«усиливают», по А.А. Шахматову, слова одних категорий: глаголы, предикативы (личные 
и безличные), качественные и количественные наречия. Например: À – êàê: Âçãëÿíè, 
êàê Àëüïû ëèõîðàäèò! Êàê âåðåí äîìó êàæäûé øàã (Б. Пастернак); ß äóìàþ: 
Êàê ïðåêðàñíà Çåìëÿ è íà íåé ÷åëîâåê (С. Есенин); Êàê ñòðàøíî æèçíè ñåé 
îêîâû Íàì â îäèíî÷åñòâå âëà÷èòü (М. Лермонтов); Êàê ñòàëî æóòêî è ñâåò-
ëî (А. Блок); Êàê ÿ íà ìèð ñìîòðþ âëþáëåííî (И. Северянин); Êàê ìíîãî òû â 
íåìíîãî äíåé Ïðîæèòü, ïðî÷óâñòâîâàòü óñïåëà! (Е. Баратынский); Êàê äîëãî 
òåëåôîí ìîë÷èò! Êàê ãðîìêî òèêàþò ÷àñû! (Р. Рождественский); Á – òàê: Àõ, 
åìó òàê çâîíêî ïåëè âîäû È çàâèäîâàëè îáëàêà (Н. Гумилев); Ýòî âñå ìíå 
ðîäíîå è áëèçêîå, îò ÷åãî òàê ëåãêî çàðûäàòü (С. Есенин); Èäåò ëè – âñå åå 
äâèæåíüÿ, Èëü ìîëâèò ñëîâî – âñå ÷åðòû Òàê ïîëíû ÷óâñòâà, âûðàæåíüÿ, 
Òàê ïîëíû äèâíîé ïðîñòîòû (М. Лермонтов); Õîòü è ñìåþñü, à íà äóøå òàê 
áîëüíî (А. Белый); Òàê ìàëî ïðîéäåíî äîðîã, Òàê ìíîãî ñäåëàíî îøèáîê! (С. 
Есенин); Ãäå ÿ? Òàê òîìíî è òàê òðåâîæíî Ñåðäöå ìîå ñòó÷èò â îòâåò (Н. 
Гумилев); Òàê ÷àñòî ìíå ñíèòñÿ îãðàäà, Êàëèòêà è âàøè ñëîâà (С. Есенин).

Общие черты êàê – òàê – незнаменательность, субъективность, указание на 
оценку, указание на полноту, предельность – реализуются только в соединении с пол-
нозначными словами указанных разрядов. Сами êàê – òàê явно тяготеют к разряду 
слов ôîðìàëüíûõ. Это отметили (отчасти с некоторыми колебаниями или оговорками) 
самые авторитетные грамматисты- русисты.

Надо иметь в виду, что грамматические описания формальных слов, тем более 
«собственно частиц», появились довольно поздно и были еще не совсем четко дифферен-
цированы. Очень ценно и продуктивно замечание А.А. Шахматова, что «частицы только 
развивают значение формы». Однако êàê и òàê он поставил в ряд наречий вместе со 
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âñÿ÷åñêè, âåñüìà, î÷åíü [3]. «Полными словами» считали êàê и др. А.М. Пешковс-
кий и В.А. Богородицкий, отмечая, однако, их как «восклицательные члены» [4; 5] (см. 
у Богородицкого: «ах, как я устал!»); ср. также в ТСУ: êàê «наречие восклицательное». 
Наречиями «степени качества» счел êàê и òàê В.В. Виноградов [6]; ему же принадле-
жит крылатая фраза о наречии как «свалочном месте», куда несут все, что не помещается 
в других частях речи. На определение статуса êàê – òàê и под., конечно, оказывает 
давление их местоименное прошлое: êàê, ñêîëüêî, íàñòîëüêî и др. определяются 
и как «восклицательные местоимения», «экспрессивно выражающие эмоции и оценки» 
[7]: Êàê ñâåòëî!

Установление категориальной сущности êàê – òàê затруднено тем, что «их 
лексико грамматические значения очень подвижны; они находятся во власти синтакси-
ческого употребления» [6, 663–664; ср.: 8].

Грамматизация êàê – òàê, т. е. превращение их в формальные слова, предпола-
гает некую их переходность [см.: 4, 158], причем в той или иной стадии переходности 
могут находиться и полные слова, с которыми сочетаются êàê или òàê: Õîðîøî áðî-
äèòü ïî ëåñó – Êàê õîðîøî! [9].

Отнесение êàê – òàê к частицам – довольно давнее дело; они не могли быть не 
замечены, прежде всего, в связи с эмоциональностью, с восклицательностью: частицы 
восклицательные êàê, ÷òî çà – Êàê ýòî ñêó÷íî! [10]; эмоциональные частицы: 
êàê, ÷òî çà, âîò òàê, ñòðàñòü и др. – Е.М. Галкина -Федорук [11].

Однако êàê – òàê включены в одну из этих групп не по совокупности указанных 
нами выше признаков, а по отдельным, притом без учета категориальности полнозначно-
го слова; ср.: Êàê ñêó÷íî! – ×òî çà ñêóêà!; к тому же одна частица может усиливать 
другую: Ñòðàñòü êàê õî÷åòñÿ óåõàòü! А если ñòðàñòü признать частицей, то чем 
не частица óæàñ? См.: Ñíèìè -êà, Åëäûðèí, ñ ìåíÿ ïàëüòî… Óæàñ êàê æàðêî! 
(А.Чехов). Наверное, придется позвать на помощь термин «частицеподобные единицы»? 
[12].

Êàê – òàê, разумеется, незнаменательные, формальные слова, т. е. частицы с 
собственным, неповторимым набором признаков, которые реализуются в сочетании с 
«полными» словами. Нецелесообразно и невозможно включить их в состав какого- либо 
установленного грамматикой разряда. В конкретном употреблении тот или иной признак 
актуализируется, но не подавляет другие; ср., например: Êàê æåëò îãîíü, êàê áåë 
íà ñèíåì äîì (И. Бунин) – полнота; Êàê ìû ïîäçåìíû! Êàê ìû íàäçâåçäíû! (И. 
Северянин) – знак оценки; Î, êàê âåñåëî ìíå äóìàòü, ÷òî òåáÿ óâèæó ÿ (А. Ах-
матова) – субъективность, эмоциональность.

Сочетания частиц êàê и òàê с «полными» словами представляют семантико-
синтаксическое единство – не форму этих слов (ср. êàê âñêî÷èò, êàê êðèêíåò и др.), 
а особую ñèíòàêñè÷åñêóþ ôîðìó – èíòåíñèâ, которая определяет субъективную 
тональность высказывания.
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