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АННОТАЦИЯ 

В статье рассмотрена проблема эффективности перехода России к гло-
бальным образовательным стандартам, интегрирования её в мировое 
образовательное пространство. Особое внимание уделено реформиро-
ванию высшей школы – последствиям и перспективам присоединения РФ 
к Болонскому процессу. Автором проанализированы материалы относи-
тельно преимуществ и недостатков адаптации российского высшего обра-
зования к новым образовательным моделям и стандартам. В тексте приве-
дена современная статистика по проблеме «утечки мозгов». Автор исполь-
зует компаративный анализ для сопоставления студенческой миграции из 
и в Россию, по результатам сделан вывод о дальнейшей актуализации от-
тока российских студентов за границу. По заключению автора, необходи-
мы комплекс стратегических и тактических мероприятий по повышению 
эффективности российской государственной образовательной политики, 
а также расширение круга субъектов их выработки и реализации.
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ABSTRACT

The article considers the problem of the eff ectiveness of Russia’s transition to 
global educational standards, the integration of the Russian Federation into 
the world educational space. Particular attention is paid to the higher school 
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reforming – the consequences and prospects for Russia’s accession to the 
Bologna process. The author analyzed the materials on the advantages and 
disadvantages of adapting Russian higher education to the new educational 
models and standards. The text contains modern statistics on the problem 
of “brain drain”. The author compares student migration from and to Russia. 
According to the results a conclusion is made about further actualization of 
the outfl ow of Russian students abroad. In this way, a complex of strategic 
and tactical measures is needed to increase the eff ectiveness of the Russian 
educational policy. Besides, it is necessary to expand the circle of actors in the 
development and implementation of this area of state activities.

KEY WORDS:

Bologna system, educational policy, brain drain, Russian education, educational 
emigration.

Качество и эффективность системы образования являются одним из 
ключевых факторов развития человеческого потенциала в любом современ-
ном государстве, выступая залогом «благополучия и будущего общества» [23, 
p. 15]. Особым элементом этой системы является высшее образование, транс-
формации которого обусловливают встраивание национальных систем об-
разования в глобальное образовательное пространство и в конечном итоге 
обеспечивают конкурентоспособность государств во многих сферах. За по-
следнее десятилетие в России произошли кардинальные реформы высшего 
образования, существенно изменившие всю содержательную и структурную 
часть высшей школы. Целью представленной статьи являются оценка эффек-
тивности современной российской государственной образовательной поли-
тики, а также выработка рекомендаций по совершенствованию реформиро-
вания системы высшего образования.

В последние полтора десятилетия российская государственная образо-
вательная политика реализовывалась с учётом общего внешнеполитическо-
го вектора, направленного на встраивание нашего государства в глобальное 
пространство, адаптацию к универсальным образовательным моделям. Глав-
ным трендом стратегических и тактических мероприятий в рамках государ-
ственной образовательной политики стало заимствование образовательных 
моделей Запада с целью создания соответствующего имиджа России в глазах 
современных европейских стран, привлечения иностранных студентов в РФ. 

На уровне средней школы такими реформами стали введение ЕГЭ, со-
вершенствование школьной инфраструктуры (интернетизация и компью-
теризация школ), увеличение сроков обучения (с 10 до 11 лет – добавился 
4-ый класс) и некоторые другие. Всё это укладывается в общую концепцию 
приближения российской образовательной системы к западной модели, 
стремления соответствовать прежде всего европейским стандартам, повы-
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сить престиж российского образования в контексте мировых образователь-
ных тенденций. 

Изменения, проведённые с той же целью на уровне высшей школы, в по-
следние годы оказались более существенными, поскольку адаптироваться к 
ним российской образовательной системе оказалось значительно сложнее. 
Первым серьёзным шагом в этом направлении стало присоединение России 
к Болонскому процессу – масштабной реформе унификации высшего об-
разования в странах Европы, открытой и для присоединения других стран. 
Вступив в состав стран-участников конвенции в 2003 г., Россия взяла на себя 
обязательство привести в соответствие со стандартами и положениями Бо-
лонской системы структуру высшего образования до 2010  г. [26]. Таким об-
разом, уже с сентября 2009  г. был сделан второй серьёзный шаг в данном 
направлении – Россия официально перешла на многоуровневую систему [6], 
подразумевающую разделение высшего образования на две ступени – бака-
лавриат (4 года обучения) и магистратуру (2 года обучения). Отметим, однако, 
что современная система высшего образования в России включает также сле-
дующую ступень – подготовку кадров высшей квалификации  [21, cт. 10, п. 5]. 

В данном исследовании гипотезой является положение, что государ-
ственная образовательная политика может быть оценена как неэффектив-
ная с точки зрения как достижения поставленных целей (как уже отмечалось, 
интегрирование РФ в глобальное образовательное пространство, привле-
чение иностранных абитуриентов и студентов, поддержание позитивного 
образа российского государства), так и способов их реализации (отведение 
довольно короткого срока для перестраивания образовательной системы в 
соответствии с универсальными стандартами).

Стоит сказать, что субъекты формирования образовательной политики 
в лице федеральной политико-административной элиты планировали пере-
ход к европейским стандартам в сжатые сроки и не учитывали специфики 
образования как системы достаточно «консервативной», ригидной. В резуль-
тате коренная смена приоритетов системы образования в целом привела к 
тому, что подобное молниеносное копирование шло в ущерб российским на-
циональным интересам. Отметим также, что такой заинтересованный актор, 
как научно-экспертное сообщество, практически был выключен из процесса 
принятия решений в сфере образовательной политики. Этот факт также обу-
словил низкие результаты реформирования системы высшего образования. 

Итак, фактически являясь пассивным участником государственной об-
разовательной политики, эксперты и профессиональное сообщество могли 
лишь в рамках профессионального дискурса формировать общественное 
мнение по данному кругу вопросов. В общем виде реакция научно-эксперт-
ного сообщества на новации была и остаётся неоднозначной и представлена 
условно двумя противоположными «лагерями». Так, с одной стороны, рефор-
ма была воспринята как часть процесса модернизации отечественного об-
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разования, с другой – как изменения, не согласующиеся с существующими 
реалиями. На момент проведения реформы её сторонники (В.А. Трайнев [20, 
c. 310], И.М. Реморенко [18], А.В. Еленский [8]) рассматривали присоединение 
к Болонскому процессу как  объективную необходимость, выделяя в качестве 
явных преимуществ сближение с Европой [22, с. 92], возможность детальнее 
определиться в выборе профессии [13, с. 197] и конвертируемость дипломов. 
Помимо перечисленного, в качестве положительных последствий некоторые 
авторы выделяют интенсификацию притока иностранных студентов из СНГ, 
появление новых возможностей для роста образовательных услуг [12, с. 55], 
а также снижение рисков утраты актуальности получаемого образования за 
счёт меньших сроков, затрачиваемых на обучения (4 и 2 года вместо 5) [3, с. 72]. 

Противники реформы в период присоединения РФ к Болонскому про-
цессу выделяли такие проблемы, как: профессиональное несоответствие вы-
пускников требованиям компаний по причине снижения сроков обучения в 
бакалавриате [4, с. 4] в сравнении со специалитетом; удлинение сроков при 
полном цикле обучения (бакалавриат и магистратура – 6 лет) и, следователь-
но, его удорожание [5]; потеря научной составляющей российского образо-
вания, которой всегда отводился последний семестр обучения по программе 
специалитета [10]; неравенство положения России и стран Европы в едином 
глобальном образовательном пространстве [1]. 

Авторы более актуальных работ указывают также на снижение качества 
высшего образования в целом в России по причине сокращения срока обу-
чения для большинства студентов (многие завершают обучение, ограничив-
шись получением диплома бакалавра) до 4 лет [16], отсутствующее до сих 
пор единое понимание механизмов реализации болонских принципов в от-
ечественной системе образования с сохранением её специфики [19, с. 134], а 
также актуализацию проблемы «утечки мозгов» [15, с. 728]. 

Последнее замечание особенно актуально, так как к 2017 г. уже выпусти-
лись несколько поколений бакалавров и магистрантов, что даёт основание 
для некоторых выводов.

На практике же одним из ярких показателей эффективности / неэффек-
тивности реформ системы высшего образования является такой критерий, 
как численность студентов-иностранцев, приезжающих в Россию за знания-
ми, и, напротив, студентов-россиян, уезжающих учиться за рубеж. 

Представляется, что именно статистика позволяет достоверно вери-
фицировать выдвинутую нами гипотезу о невысокой эффективности совре-
менной образовательной политики и дать оценку основным мероприятиям 
данного направления активности государства. Безусловно, существуют и 
многие другие критерии, главным образом качественные, которые могут 
применяться для оценки эффективности образовательной политики, но они 
носят более субъективный характер (например, качество подготовки студен-
тов – не совсем ясно, как его измерить и оценить). 
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Ещё в момент вступления России в европейское образовательное про-
странство можно было прогнозировать увеличение уезжающих за границу 
отечественных учёных. Для дальнейшего сравнения приведём данные о ко-
личестве российских студентов, уезжающих обучаться за границу. Согласно 
статистике, в 1994–1995 гг. за границей обучались около 13 тыс. российских 
студентов, в 2005 г. их численность возросла до 30 тысяч [17, с. 194]. На наш 
взгляд, наиболее показательными для сравнения являются данные 2013 г. и 
последующих лет, поскольку именно в 2013 г. произошёл первый массовый 
выпуск бакалавров в России, часть из которых уехала для обучения в маги-
стратуре за границу. По данным ЮНЕСКО [27], в 2013 г. количество россий-
ских студентов, обучающихся за границей, составило 50642 человека. Из них 
чуть более 5 тысяч приходится на США, а более 31 тысячи человек уехали 
обучаться в страны Европы (табл. 1).

Таблица 1

Первые 20 стран Европы по количеству обучающихся студентов
из России в 2013 г. (чел.)

Германия 9480
Франция 3643

Великобритания 3604
Чехия 3455

Финляндия 2206
Италия 2103

Австрия 939

Испания 733

Норвегия 634

Швейцария 594

Польша 585
Нидерланды 556

Греция 465
Швеция 420
Латвия 387

Бельгия 273
Болгария 269

Литва 236
Венгрия 199

Дания 187

По данным социологического опроса, проведённого через сеть Интер-
нет, 40% российских студентов планируют работать за границей, ещё 20% 
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после окончания университетского курса планируют продолжить там своё 
обучение, и лишь 18% изъявляют желание вернуться на родину [2, с. 45]. В то 
же время, согласно статистике ЮНЕСКО, в 2013 г. для обучения в России из 
Европы приехало даже менее 1,5 тыс.

Статистические данные по следующему после 2013  г. периоду нельзя 
анализировать  и интерпретировать без учёта некоторых дополнительных 
экономических и политических факторов. Украинский кризис существенно 
отразился на экономическом и политическом положении России в мире, 
что выражено в резком удешевлении российской валюты, экономических 
санкциях, ухудшении отношений России со странами Запада, следователь-
но – серьёзном изменении имиджа России с позитивного на негативный. В 
результате обучение за границей для российских студентов подорожало за 
несколько лет практически вдвое. Одновременно с этим стоимость обуче-
ния в РФ для европейцев вдвое снизилась. На основании этих фактов можно 
было прогнозировать уменьшение оттока российских студентов за рубеж и 
увеличение европейцев в российских вузах.

Однако на практике результаты оказались совершенно противополож-
ными. Так, согласно данным Статистического института ЮНЕСКО за 2016 г. 
[27], количество российских студентов, обучающихся за границей, несмотря 
на кризис, возросло, составив уже 56328 человек. Из них 5203 человека уе-
хали в США, а среди первых по количеству обучающихся из России 20 стран 
Европы оказались следующие (табл. 2):

Таким образом, несмотря на политико-экономические трансформации в 
современном российском государстве и обществе, тенденция роста уезжаю-
щих за границу студентов сохраняется. Что касается студентов, приезжающих 
в Россию из стран Европы – как уже было указано выше, в 2013 г. их количество 
составило чуть менее 1,5 тыс. человек, при этом большую часть – 658 студен-
тов из Латвии и 388 из Эстонии (из остальных стран Европы приехали менее 
чем по 30 человек). В 2016 г. в России обучались около 2,1 тыс. студентов из 
Европы: из Латвии 622, из Эстонии 412, из Германии 232, из Греции 165, из Сер-
бии 127, из Италии 114, из Франции 94, из Испании 66, из Польши 57, из Чехии 
52, из Великобритании 42, из Финляндии 38 и до 30 человек из других стран.

Представляется, что основная проблема заключается в принципиаль-
но разных приоритетах и практических акциях государственной политики 
России и стран ЕС по отношению к проблеме оттока квалифицированных ка-
дров, студентов. Так, проблема «утечки мозгов» актуализировалась для евро-
пейских государств задолго до принятия Болонской конвенции. Количество 
студентов, уезжающих для учебы в США, росло с каждым годом. Например, в 
1997 г. более 83 тыс. учёных и инженеров из Европейского сообщества рабо-
тали в США по сравнению с 77 тыс. в 1993 г. Половина европейских студентов, 
защитивших диссертации в США между 1988 и 1995 гг., а это более 4 тыс. че-
ловек, решили остаться там работать [27].
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Таблица 2

Первые 20 стран Европы по количеству обучающихся студентов 
из России в 2013 и 2016 гг. (сравнение)

№ Страна: 2013 г. Страна: 2016 г. Изменения:
1 Германия 9480 Германия 9953 +473
2 Франция 3643 Чехия 5305 +1850
3 Великобритания 3604 Великобритания 3933 +329
4 Чехия 3455 Франция 3599 -44
5 Финляндия 2206 Финляндия 2799 +593
6 Италия 2103 Италия 2178 +75
7 Австрия 939 Австрия 1128 +189
8 Испания 733 Швейцария 1011 +278
9 Норвегия 634 Нидерланды 794 +238

10 Швейцария 594 Польша 754 +169
11 Польша 585 Испания 733 0
12 Нидерланды 556 Норвегия 550 -84
13 Греция 465 Латвия 509 +122
14 Швеция 420 Швеция 364 -56
15 Латвия 387 Болгария 288 +19
16 Бельгия 273 Эстония 230 +62
17 Болгария 269 Бельгия 213 -60
18 Литва 236 Дания 195 +8
19 Венгрия 199 Литва 182 -54
20 Дания 187 Венгрия 135 -64

В качестве реакции национальных систем государственного управления 
стран ЕС в сфере сохранения человеческого капитала европейские государ-
ства начали формировать единое образовательное пространство, что стало 
крайне эффективным решением проблемы «утечки мозгов». Наличие обще-
европейской системы гарантии качества образования, кредитной накопи-
тельной системы (системы отслеживания количества набранных кредитов 
– единиц успеваемости учащихся в высших учебных заведениях стран Евро-
пы), легко конвертируемых квалификаций позволило Европе конкурировать с 
США на международном рынке образовательных услуг [25, p. 43]. Европа, быв-
шая на протяжении нескольких веков общемировым центром образования, в 
конце XX в. значительно отстала от США по объёмам образовательных услуг 
[24, p. 241], и создание единого европейского образовательного пространства 
призвано было повысить привлекательность западноевропейской системы 
высшего образования для иностранных студентов [7, c.  98]. Таким образом, 
студенческая миграция внутри ЕС имеет исключительно позитивные послед-
ствия для европейских стран, так как студенты, переезжая учиться из одного 
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европейского государства в другое, всё же остаются в едином образователь-
ном пространстве; осуществляется взаимообмен учащимися, «утечка мозгов» 
какой-либо европейской страны компенсируется приехавшими в неё ино-
странными студентами. Россия, не являясь частью Евросоюза и не имея таких 
тесных университетских связей со странами Европы, оказалась в других усло-
виях. Для РФ присоединение к Болонскому процессу только усугубило про-
блему оттока студентов, российское высшее образование не стало привлека-
тельней для европейцев, в то время как для российских граждан возможность 
уехать учиться в Европу по-прежнему представляется престижной и привле-
кательной. Средне- и долгосрочные последствия перехода России на Болон-
скую систему с точки зрения «утечки мозгов» оценить трудно ввиду отсутствия 
актуальной статистики о количестве оставшихся после окончания обучения в 
Европе российских студентах. Первые бакалавры массово выпустились в Рос-
сии лишь в 2013 г. (окончательный переход на двухступенчатую систему был 
осуществлён в России в 2009 г.), поэтому те, кто уехал учиться в магистратуру 
за границу, выпустились только в 2014 и 2015 гг. В действительности лишь в 
среднесрочной перспективе можно будет судить о том, какой процент росси-
ян возвращается обратно на родину. Однако приведённые нами цифры уже 
сейчас демонстрируют существенный рост количества уезжающих для обуче-
ния за границу. Фактически присоединение к Болонской системе открыло во-
рота для российских студентов, желающих обучаться в Европе, увеличило их 
шансы для трудоустройства и дальнейшего обучения за границей. 

С учётом такого фактора, как удешевление российского образования 
для европейцев и удорожание европейского образования для россиян, 
становится очевидным, что одна из главных целей присоединения России к 
Болонской системе – повышение привлекательности российского образова-
ния для европейцев – не была достигнута. 

В настоящее время российское государство вынуждено реагировать на 
достаточно высокий уровень эмиграции, в том числе на увеличение количе-
ства уезжающих за границу студентов, которые потенциально могут не вер-
нуться. Необходим комплекс стратегических мероприятий государственной 
политики по многим направлениям, от патриотического воспитания молодё-
жи, чему уделено существенное внимание и финансирование (!) в современ-
ной России, до создания более привлекательных социально-экономических 
условий развития молодёжи. Обязательным элементом государственной 
политики должен стать постоянный мониторинг ситуации вокруг проблемы 
«утечки мозгов». Немаловажен также факт расширения круга акторов фор-
мирования образовательной политики за счёт включения в него научно-экс-
пертного сообщества, а также гражданских структур.

В системе высшего образования в качестве одной из тактических мер 
уже сейчас можно предложить пересмотр соотношения бюджетных и плат-
ных мест в магистратуре в российских вузах. Согласно актуальным данным, 
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на сегодняшний день в России существует проблема дефицита мест на про-
граммах магистратуры: их количество в магистратуре значительно меньше 
по сравнению с числом мест, предоставляемых вузами по программе бака-
лавриата [9; 14]. Более того, существуют отдельные факультеты государствен-
ных вузов, которые предоставляют по некоторым специальностям исключи-
тельно платные места, что является нарушением ст. 43 Конституции РФ [11]. 
Контрольные цифры приёма с количеством платных и бесплатных мест для 
вузов утверждает Минобрнауки России, следовательно, регулирование дан-
ного вопроса находится полностью в компетенции Министерства. Увеличе-
ние количества бесплатных мест – оперативная мера для удержания выпуск-
ников бакалавриата в России. На фоне глубокого экономического кризиса 
и с учётом значительного удорожания европейского образования из-за па-
дения курса рубля к евро каждое дополнительное бюджетное место станет 
вдвое привлекательней.

В качестве вывода можно заключить, что ряд политических задач, пре-
следуемых Россией в ходе присоединения к Болонской системе, провалился. 
Многолетние усилия по улучшению имиджа российского образования перед 
странами Европы были нивелированы последствиями российско-украин-
ского политического кризиса, введением экономических санкций и общим 
ухудшением отношений между Россией и странами Евросоюза. Одновре-
менно с этим переход на новую систему обучения привёл к актуализации 
негативной тенденции «утечки мозгов», несмотря на серьёзное удорожание 
европейского образования для россиян.

Сложность адаптации к трансформациям и масштабность, характерные 
для такой комплексной системы, как образовательная, всегда означали дли-
тельность и необратимость последствий каждого принятого решения, что 
придаёт особое значение стратегическому планированию и прогнозирова-
нию возможных рисков при составлении программ и стратегий, определя-
ющих основные направления развития образовательной системы на долго-
срочную перспективу. Данные программы непременно должны включать и 
экспертные позиции. В нынешней ситуации решением может стать совер-
шенствование механизмов реализации государственной политики в области 
удержания человеческого потенциала с учётом изменения акцентов моло-
дёжной и образовательной государственной политики. 
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