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АННОТАЦИЯ

Статья посвящена анализу современных городских уличных акций, вы-
ступающих формой общественно-политической активности молодёжи. 
Основное внимание в работе авторы акцентируют на мало изученном 
общественно-политической наукой, но с каждым годом активно набира-
ющем популярность среди молодёжи феномене «монстрация» как фор-
ме проявления её общественно-политической активности. Выделяются и 
описываются характерные черты изучаемого явления. В статье представ-
лены результаты анализа феномена «монстрация» на основе проведён-
ного авторами качественного эмпирического исследования – глубинного 
интервью с 25 респондентами и главным организатором события Артёмом 
Лоскутовым. Авторы статьи приходят к выводу, что монстрация, её содер-
жание и организация включают в себя элементы политического события.
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ABSTRACT

The article is devoted to the analysis of the contemporary urban street protests 
which are the form of social and political activity of today’s youth. The authors 
pay special attention to the phenomenon of “Monstration” that is still poorly 
understood by social and political science, but every year is actively getting 
more popular among the youth. The characteristic features of the phenomenon 
under investigation are allocated and described. The article brings some results 
of studying the phenomenon of “Monstration” on the basis of the authors’ 
qualitative research which is a deep interview with 25 respondents, the main 
organizer of the event being A. Loskutov. The authors come to the conclusion 
that monstration with its content and its organization often contains some 
elements of the political event.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

В данной статье предпринимается попытка определения сущности такой 
городской уличной акции, организуемой молодёжью, как монстрация, и её 
роли в современной общественно-политической жизни российского обще-
ства. В качестве примера в данной статье будет рассмотрена монстрация в 
г. Новосибирск, которая прошла 1 мая 2016 г., так как она столкнулась с непри-
вычными для неё проблемами организации в рамках текущих региональных 
политических практик, осуществлявшихся во время подготовки к выборам 
депутатов Государственной Думы Российской Федерации VII созыва. 

Необходимость исследования городских уличных акций в целом как 
формы общественно-политической активности современной молодёжи Рос-
сии обусловлена тем, что существующие институциональные формы этой ак-
тивности в нашей стране не мотивируют её на участие в политической жизни 
страны, а вот российское общество в целом, особенно его средняя и старшая 
возрастные группы, выступает за то, чтобы именно молодёжь активнее при-
нимала участие в современных российских политических процессах. Указан-
ное противоречие иллюстрирует недавний опрос ВЦИОМ. Этот опрос по-
казывает видение респондентами роли молодёжи в современной политике. 
Так, среди самих молодых людей доли однозначных ответов заметно ниже, 
чем среди старшего поколения («безусловно нужно привлекать» – 37−43 % 
среди 18−34-летних, 52−59 % среди 35-летних и старше) [28].

Однако надо заметить, что более активно молодёжь готова участвовать 
в стихийных активистских практиках – митингах и акциях протеста, когда их 
тематика непосредственно касается актуальных для молодого поколения 
ценностных ориентиров современного устройства российского общества. 
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Таким примером может служить протест против коррупции, который для мо-
лодых людей, в свою очередь, является символом восстановления справед-
ливости в обществе, если коррупционеры будут наказаны. 

Доказательством этому могут служить недавние митинги против кор-
рупции, организованные оппозиционными силами, которые прошли 26 мар-
та 2017 г. в 100 городах Российской Федерации, а также 12 июня 2017 г. Стоит 
отметить, что основным участником данных митингов была молодёжь. Здесь 
же стоит рассмотреть индекс личного протестного потенциала, рассчитыва-
емый ВЦИОМом, который демонстрирует готовность российских граждан 
к участию в массовых протестных акциях. Чем выше значение индекса, тем 
больше респондентов готовы принять участие в протестных акциях. Индекс 
основывается на вопросе: «Если в нашем городе / сельском районе состоятся 
массовые выступления против падения уровня жизни, в защиту своих прав, 
Вы лично примете в них участие или нет?» Ответу «скорее всего, да» присва-
ивается коэффициент 0,9, ответу «скорее всего, нет» – 0,1, не определившим-
ся – 0,5. Индекс измеряется в пунктах и может колебаться от 10 до 90. В июне 
2017 г. данный индекс составлял примерно такое же значение (32 для всего 
общества), как и во II и III кварталах 2011 г. (значение индекса – 38 и 36 соот-
ветственно), когда также наблюдался всплеск молодёжного протеста [35]. Не-
обходимо отметить, что, согласно опросу ВЦИОМ, молодые люди от 18 до 24 
лет считают, что молодёжь может участвовать в митингах и демонстрациях, 
в отличие от ответов взрослых людей, среди которых меньше придержива-
ющихся такого мнения и которые предпочитают голосование на выборах, а 
также публичное обсуждение политической ситуации [29].

Преобразования внутри страны, касающиеся всех сфер жизни россий-
ского общества, требуют активного привлечения молодых людей на обще-
ственно-политические позиции с использованием всех методов и форм их 
социальной активности, поскольку именно молодёжь – это будущее страны, 
а значит, нужно уделять большое внимание молодёжной политике. В част-
ности, имело бы смысл, с нашей точки зрения, проявить больше доверия к 
молодёжи со стороны власти, например выделить определённый процент 
мест в Государственной Думе для молодых политиков, представителей моло-
дёжных политических движений, организаций, которые не имели бы права 
занимать политики возрастной категории. С другой стороны, могло бы быть 
целесообразным увеличение количества бюджетных мест, повышение сти-
пендии в российских вузах, что привело бы, как следствие, к тому, что студен-
ты больше сосредоточились на учёбе, а не на мыслях о митингах.

Несмотря на то, что существуют общественно-политические молодёж-
ные движения, молодёжные парламенты при законодательных органах вла-
сти, в последнее время молодое поколение всё равно готово выходить на ак-
ции протеста. Данное противоречие объясняется тем, что, с одной стороны, 
молодёжь надеется построить карьеру в современной политике, получить 
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достойный социальный статус, а также стать не объектом политики, а её субъ-
ектом. Об этом свидетельствуют данные опроса ВЦИОМ [24]. А с другой сторо-
ны, молодёжь готова выходить лишь на стихийные массовые акции протеста.

Надо отметить, что в последнее время наблюдается низкая явка элек-
тората, куда входит и часть молодёжи. Это непосредственно связано с по-
литическим восприятием, результатом которого является политический 
образ. Е.Б. Шестопал пишет: «Состояние массового политического сознания 
мы трактуем как широкий набор психологических феноменов, включающий 
установки, потребности, ценности, мотивацию, и др. Однако в современной 
политической жизни в силу возрастающей её виртуализации, на первое ме-
сто выдвинулись, прежде всего, политические образы действующей власти 
и политических лидеров в современной России» [18]. Необходимо отметить, 
что исследование, проведённое представителями кафедры социологии и 
психологии политики МГУ им. М.В. Ломоносова в октябре 2016 г. с учётом сба-
лансированности выборки по полу, возрасту и образованию, показало, что 
«с возросшей в ходе электоральной кампании прямолинейностью и жестко-
стью пропаганды связан рост когнитивной простоты и снижение сложности 
образов власти у рядовых граждан. Такая упрощенная подача политической 
информации вызвала у граждан ощущение скуки и предрешённости резуль-
татов выборов, воспринята ими как неуважение к избирателям и способ-
ствовала их политической демобилизации, что сказалось на невысокой явке 
электората особенно в крупных городах» [16]. Кроме того, согласно этому ис-
следованию образы современной власти неразрывно связаны с потребно-
стями. «Из пяти ведущих потребностей стали меньше заметны потребности в 
безопасности, материальные, потребность в любви и самореализации» [16]. 
Выходит, что «граждане научились не рассчитывать на власть в реализа-
ции своих повседневных нужд и выживают без привычных в прежние годы 
просьб к кандидатам починить водопровод или заменить крышу» [16].

Этот феномен делегитимирует институт выборов среди молодёжи и за-
пускает механизм поиска ею альтернативных форм собственного участия в 
текущих политических процессах.

В связи с возникновением потребности выразить свою гражданскую по-
зицию альтернативным способом и таким образом донести до власти свои 
требования молодёжь (а возможно, и отдельные политические силы, заинте-
ресованные в запуске молодёжной уличной политической активности; при-
мером могут служить разного рода политические перформансы, которые 
имели место в 2012 г.) стала организовывать городские уличные акции (ше-
ствия, митинги, флешмобы, монстрации и др.), которые стали традицией, так 
как их организуют из года в год, как, например, монстрацию в Новосибирске. 
Такие мероприятия население устраивает самостоятельно, независимо от 
властей. И в последнее время инициатором, как правило, выступает моло-
дёжь, которая является важным стратегическим ресурсом любого государ-
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ства, ведь от неё во многом зависит будущее развитие страны. Возможно, это 
своего рода выплеск негативных эмоций молодых людей, а возможно, по-
литическое требование к власть предержащим. К таким гражданским улич-
ным акциям относят монстрации – массовые художественные акции в форме 
перформанса с лозунгами и транспарантами, которые участники используют 
как основное средство коммуникации с окружающей публикой на улицах 
городов, как средство самовыражения молодёжи и как художественную тех-
нику, при помощи которой участники монстрации осмысляют текущую об-
щественно-политическую действительность. С одной стороны, монстрации 
привлекают внимание граждан к своему главному событию, выраженному 
через перформанс, посредством протеста в виде карнавализации символов 
протестного движения, ради чего они и организуются, а с другой – дают их 
участникам шанс выразить себя с помощью художественных средств и пока-
зать своё отношение в художественной форме к текущей действительности.

Изучение феномена монстрации актуально как для общественно-поли-
тических наук, так и для российских властей в целом, так как он появился 
относительно недавно в российской практике, начиная с 2004 г., и ещё не так 
хорошо изучен академическим сообществом. Этот феномен имеет потенци-
альную вероятность обрести вполне определённые рамки своей организа-
ции, перейдя из простого, обычного, казалось бы, аполитичного меропри-
ятия в политическое. Таким образом, он привлечёт ещё большее внимание 
общественности, государственных структур и властей для непосредственно-
го наблюдения за данной городской уличной акцией, поскольку монстрация 
имеет возможность мобилизовать оппозиционно настроенных граждан и 
может поддержать «протестный тонус» долгое время. Среди респондентов, 
участвовавших в данном исследовании, 65 % высказали мысль, что решили 
участвовать в данном мероприятии только потому, что его хотели запретить 
местные власти – по сути, эти граждане и были оппозиционно настроены 
против власть предержащих в рамках данной ситуации.

СУЩНОСТЬ ИССЛЕДУЕМОГО ФЕНОМЕНА

Стоит отметить, что исследуемый феномен «монстрация» обязан своему 
происхождению другому явлению – политическому поведению, изучением 
которого занимались многие учёные: Ч. Мэрриам [64], Г. Госнелл [54], Г. Лассу-
элл [61], Д. Лейн [59] и др. Среди российских исследователей, исследовавших 
природу политического поведения молодёжи, надо отметить Е.Б. Шестопал 
[17], А.Л. Зверева [5], И.В. Самаркину [11], Е.В. Егорову-Гантман [4] и др. 

В рамках изучения феномена «молодёжь» в современной политике не-
обходимо упомянуть следующих исследователей западной политической 
науки: Е.  Бетке [49], Д.  Бюкингхейм [50], Л.  Гроссберг [55], М.  Торрес [70] и 
др. Они занимались изучением гражданской позиции молодёжи в целом, 
её роли и места в политическом процессе. В России данная проблематика 
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не раз затрагивалась в работах А.В. Селезнёвой [12], О.А. Коряковцевой [7], 
Г.И. Климантовой [6] и др. Здесь следует отметить, что в последнее время со-
временные отечественные и зарубежные исследования ориентированы на 
изучение особых конкретных форм технологий организации политического 
участия через новые медиа, к которым относятся социальные сети, мессен-
джеры, видеохостинги и др. К исследователям, занимающимся данной про-
блематикой, можно отнести Д.Г. Балуева и Д.И. Каминченко [1], О.В. Сергееву 
[35], А. Маттони [63], К. Ширки [69], Д. Перлмуттера [66] и др.

В рамках изучаемого феномена «монстрация» можно выделить авторов, 
которые развивали понятие «креативное общество»: Дж. Хоукинс [58], Р. Фло-
рида [15], Ч. Лэндри [8], С. Лэш [60], Р. Кейвс [51], Т. Коуэн [52], Дж. Хартли [56], 
Д. Хесмондхальг [57], Дж. О’Коннор [65] и др.

Следующим направлением выступают исследования, связанные с по-
явлением новых форм социальной организации. Здесь стоит вспомнить ра-
боты следующих авторов: Н. Элдридж и С. Гулд [53] (разрабатывали теорию 
управляемого хаоса), Дж.  Шарп  [68] (выдвинул теорию ненасильственного 
установления политической власти, которая была взята за основу осущест-
вления так называемых «оранжевых революций»), И.  Пригожин и И.  Стен-
герс [10], С. Манн [62] (соединил теорию хаоса с новыми геополитическими 
концептами завоевания превосходства), Г.  Рейнгольд  [67] (положил начало 
распространению новых форм социальной организации, основанных на 
массовом использовании информационных технологий).

Появлению феномена монстрации в современном ее понимании пред-
шествовал период 60-х гг. XX в., связанный с зарождением другого явления 
– перформанса [21], который выступил частью акционизма. Студенческие 
волнения во Франции в 1968 г. так же, как и левое движение в Европе [26], 
можно назвать предтечей исследуемого феномена. 

Если говорить непосредственно о политическом перформансе, он пред-
ставляет собой форму современного искусства, в котором главной темой вы-
ступает выражение политических событий, образов, имиджей политических 
лидеров и который направлен на привлечение внимания общественности, 
СМИ и власти к какому-либо политическому событию с формированием еди-
ного общего представления. Данное положение описывает и Роузли Голдберг, 
американский историк искусства, арт-критик и куратор. В своей книге «Искус-
ство перформанса. От футуризма до наших дней» она показывает взаимосвязь 
перформанса и политики (футуристы агитировали за вооружённую борьбу 
с австрийцами во время австро-итальянского конфликта) [2]. Изучением по-
литического перформанса также занимались О.Е. Гришин и Н.С. Спасская [3], 
Ю. Гниренко [21], Е. Деготь [22], В.Г. Федотова [36], Дж. Александер [48] и др. 

Тема политических флешмобов как прообразов монстрации также неод-
нократно затрагивалась авторами в их работах. Среди них можно выделить 
С.Н. Федорченко [14], Г. Рейнгольда [67], И. Эйдмана [37] и др. 
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Прообразом монстрации в России стало мероприятие «Лента Стёбиуса», 
организованное в 1995 г. в Новосибирске, а сама монстрация как таковая по-
явилась в 2004 г. в этом же городе. С тех пор она проводится каждый год, в 
то время как число её участников постоянно увеличивается. Таким образом, 
данное культурное явление стало настолько популярно, что из Сибири бы-
стро распространилось не только в другие города Российской Федерации, 
но и за рубеж. Эта культурная эстафета была передана таким городам, как 
Москва, Санкт-  Петербург, Симферополь, Курск, Владивосток, Пермь, Ярос-
лавль, Омск, Красноярск и др. Среди зарубежных городов выделились Рига, 
Кишинёв, Пекин, Паттайя. Идейным вдохновителем данного мероприятия в 
Новосибирске является художник Артём Лоскутов.

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ

Целью проведённого исследования являлись политико-психологиче-
ский анализ и характеристика городской уличной акции – монстрация, и, 
как следствие, подтверждение или опровержение тезиса о том, что данное 
событие имеет определённый политический потенциал мобилизационной 
активности современной молодёжи как попытка её самовыражения в те-
кущих российских реалиях. Для характеристики монстрации были исполь-
зованы данные интервью. В целях достижения изначально поставленной 
цели был выбран метод устного опроса в форме фокусированного интер-
вью, который представляет собой «незаменимый приём получения инфор-
мации о субъективном мире людей, их склонностях, мотивах деятельности, 
мнениях» [19].

В выборку вошли молодые люди в возрасте от 18 до 30 лет, которые либо 
являлись непосредственными участниками монстрации, проходившей 1 мая 
2016 г. в г. Новосибирске, либо были просто сторонними наблюдателями. Та-
кой возрастной диапазон был выбран в связи с тем, что основным участни-
ком исследуемого феномена монстрации является молодёжь1. В основном 
это молодёжь из Новосибирска, но были и приезжие участники из других 
городов, в т. ч. из Москвы. 

25 фокусированных интервью были проведены по телефону с респон-
дентами, редко бывающими в Москве. Более того, было проведено одно 
фокусированное экспертное интервью с главным организатором монстра-
ции 2016 г. в г. Новосибирске – Артёмом Лоскутовым. Все респонденты были 
опрошены в период с октября 2016 г. по январь 2017 г. Данный период со-
впал с повышением политической активности оппозиционных сил, в част-
ности Фонда борьбы с коррупцией, руководимого Алексеем Навальным, 
накануне президентских выборов 2018 г., в результате чего по всей стране 

1 Согласно распоряжению Правительства Российской Федерации от 29 ноября 2014  г. № 
2403-р, молодёжью считается группа лиц в возрасте от 14 до 30 лет [31]. Поэтому автором дан-
ной статьи и была определена такая возрастная выборка. 
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были организованы антикоррупционные митинги, в которых активное уча-
стие принимала именно молодёжь.

В рамках исследования анализ проводился по следующим параметрам:
1) представления молодёжи (участников и наблюдателей со стороны) 

о монстрации как о городской уличной акции;
2) мотив и цель участия молодых людей в таком мероприятии;
3) роль уличного мероприятия в общественно-политической жизни го-

рода Новосибирска;
4) суть содержания плакатов, которые несли участники монстрации;
5) реакция общественности на такие уличные мероприятия;
6) мобилизация граждан для подобного рода мероприятий;
7) политическая окраска таких мероприятий типа монстрации.
Проведённое качественное исследование с помощью фокусированного 

телефонного интервьюирования позволило выявить основные характери-
стики исследуемого феномена, а также личностные особенности его участни-
ков. «Монстрация» в рамках исследования была рассмотрена с точки зрения 
городской уличной акции, сквозь которую молодёжь может выражать свои 
настроения, в том числе и общественно-политические. Стоит отметить, что 
она отличается от политического перформанса и политического флешмоба. 
В отличие от монстрации политический перформанс предполагает политич-
ность самой акции, ни от кого не скрываемой. Политический перформанс, 
как уже упоминалось выше, направлен на привлечение внимания обще-
ственности и СМИ, а также власти к какому-либо политическому событию с 
формированием единого общего представления. С монстрацией дело обсто-
ит сложнее, так как, по словам самих участников, «руководство монстрации 
специально указывало, чтобы плакаты и костюмы имели как можно меньше 
политического смысла и подтекста»2. Это означает, что сами организаторы 
могли изначально предполагать политический уклон своей акции, но не на-
столько ярко выраженный, как в политическом перформансе.

Монстрация с политическим флешмобом имеют как общие черты, так и 
отличия. К общим чертам мы можем отнести тот факт, что людей на такие ме-
роприятия зовут в основном через Интернет. Наиболее распространённая со-
циальная сеть, откуда опрошенные нами респонденты черпали информацию 
о монстрации 1 мая 2016 г. в г. Новосибирске, – это «Вконтакте», т. к. на её пло-
щадке присутствует довольно много созданных групп, посвящённых проведе-
нию монстраций в разных городах [38–42]. Общей чертой также является и по-
пытка выражения общественного мнения альтернативным способом. Однако, 
в отличие от монстрации, в политическом флешмобе делается акцент на том, 
что «во время начала политмоба у не имеющих отношения к акции людей обя-
зательно должно сложиться впечатление, что мобберы – такие же случайные 

2 Приведена цитата из интервью участников, которое было записано на диктофон.
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прохожие, как и все» [20]. В монстрации люди не скрывают знакомства друг 
с другом. Кроме того, в политмобе довольно трудно, а порою и невозможно 
обнаружить идеолога акции, её лидера, потому что «политмоб – это одна из не-
многочисленных уличных акций, которая пока не имеет точного юридическо-
го определения, поэтому привлечь кого-либо из участников к ответственности 
сложно» [20], в отличие от монстрации, идеологом которой был А. Лоскутов. 

Полученные в ходе исследования данные о специфике городских улич-
ных акций, а также об их организации на примере монстраций могут исполь-
зоваться властью в процессе налаживания коммуникации с представителя-
ми молодёжи, молодёжных объединений и групп, а также в проектировании 
современной молодёжной политики.

Исследуя цель и мотивацию молодёжи к участию в городских уличных 
акциях типа монстраций, авторы сделали следующий вывод: 35% опрошен-
ных действительно считают, что главной целью посещения ими такого ме-
роприятия является получение эстетического удовольствия, которое раз-
бавляет серые будни обывателей, т. е. люди приходят, чтобы просто весело 
провести время, часто не задумываясь о каких-либо серьёзных последстви-
ях. Можно добавить, что значительная часть молодёжи (75 % опрошенных) 
участием в монстрации выражает свою гражданскую позицию в юмористи-
ческой форме. Как считают 35  % респондентов, городские уличные акции 
типа монстраций позволяют снять социальную напряжённость в обществе, 
поэтому люди и соглашаются на участие в данном мероприятии, так как оно 
даёт возможность отдохнуть и отвлечься от текущих серых будней.

Если провести анализ плакатов, представленных на монстрации 1 мая 
2016 г. в городе Новосибирске, самым главным из них был плакат с лозунгом: 
«Здесь вам не Москва!». Плакат не выражает прямого политического проти-
востояния с федеральной властью, но если провести глубинный анализ, то 
можно предположить, что данная формулировка плаката может семанти-
чески нести в себе некий политический подтекст. Здесь уместно вспомнить 
тот факт, что Сибирь в массовом сознании жителей этой территории страны 
традиционно представлялась как сырьевой придаток для центральной ча-
сти России, особенно для Москвы, где и сосредотачивается весь капитал и 
прибыль от добытого в Сибири и по сей день. Плакат с таким лозунгом по-
казывает, насколько «политична» Москва с её амбициями и желаниями в от-
ношении Сибири и насколько аполитична Сибирь, в рамках проводившейся 
1 мая 2016 г. молодёжной монстрации в Новосибирске, которой приходится 
защищаться от таких нападок.

В целом в рамках данной монстрации плакаты молодёжи были абсолютно 
разного содержания в зависимости от того, кто и что хотел выразить: от полно-
го абсурдного контента до плакатов со скрытым политическим смыслом. 

Интересным представляется плакат с лозунгом «Это НЕ ДЕМОНстрация». 
Таким плакатом молодые люди, видимо, стремились доказать властям их не-
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правоту, когда они планировали запретить проведение подобного меропри-
ятия [27].

Ещё одним наглядным пособием к тезису, что молодёжь осознаёт скры-
тое давление СМИ и пытается по-своему осмыслять существующую россий-
скую действительность, служат плакаты такого содержания: «Хорошо! Почти 
как в Интернете» и «Смотри, как всё плохо». Молодые люди таким образом 
стремятся выразить свой скрытый протест и, возможно, даже бросить вызов 
властям, давая понять, что не замечать реальность той, какая она есть, на 
самом деле невозможно.

Стоит отметить, что в такого рода мероприятиях участвуют в основном 
молодые люди (более 95 %) возрастной категории от 16 лет и старше, т. е. сту-
денты вузов, колледжей, лицеев и т. д. Большинство опрошенных молодых 
людей (88  %) имеют либерально-демократические политические взгляды, 
основой которых является отстаивание прав и свобод. Более того, никто из 
респондентов не состоит ни в какой политической партии, т. е. молодёжь не 
имеет прямого отношения к политике, однако активно интересуется поли-
тическими событиями в стране и мире, узнавая о них из разных источников 
информации, но относясь к ним при этом довольно скептически, поскольку 
не верит всему, что говорят на телевидении, радио и в Интернете. Из этого 
можно сделать вывод, что сегодня молодёжь, которая интересуется полити-
кой в нашей стране и мире и при этом испытывает фрустрационное её воз-
действие на свою текущую жизнь, готова выражать своё мнение о подобной 
фрустрации даже через мобилизацию и альтернативные формы реакции, в 
т. ч. выражая свою агрессию на конкретную воспринимаемую как фрустри-
рующую ситуацию (например, ситуация с коррупцией во власти и испытыва-
емым по этому поводу молодёжью чувством несправедливости в сегодняш-
нем устройстве окружающего её мира в рамках современного российского 
общества) и в радикальном формате. Это нам доказывают массовые митинги 
протеста оппозиции в марте и июне 2017 г. в России, которые прошли под 
лозунгом борьбы против коррупции в стране.

Если рассматривать монстрацию с точки зрения организации успешно-
го события согласно концепции А.Е. Назимко, она должно содержать в себе 9 
основных принципов [9, c. 68]. Все эти принципы можно детально проследить 
на примере организации монстрации 1 мая 2016 г. в городе Новосибирске. 
Был соблюдён принцип единства и ограниченности времени и пространства, 
так как назначена точная дата и место проведения монстрации. Мероприя-
тие также содержало в себе принцип аттракциона, т.  е. оно действительно 
выделялось на фоне остальных событий, вдохновляло и заражало участни-
ков. Нельзя не сказать о принципе медийности, так как монстрация широко 
обсуждалась в СМИ ещё задолго до её официального проведения и, по сло-
вам Артёма Лоскутова, транслировалась общественно-политическим сете-
вым движением «Открытая Россия», созданным М. Ходорковским. Принцип 
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художественной целостности также не остался без внимания, так как он на-
шёл своё воплощение в красочных костюмах, плакатах и лозунгах, привлекая 
тем самым масс-медиа. Восприятие монстрации постфактум было связано с 
принципом событийной субъективности.

Далее, согласно А.Е. Назимко, любое политическое мероприятие должно 
выполнять некоторые функции [9, с. 75]. Монстрацию напрямую не относят 
к такого рода мероприятиям ни сами её организаторы, ни её участники, од-
нако она наглядно демонстрирует частичное выполнение данных функций: 

1) Идеологическая функция монстрации состоит в том, она идентифици-
руется с определённой персоной, которая транслирует какие-либо идеоло-
гические смыслы. В данном случае это идейный вдохновитель монстрации 
в городе Новосибирск – Артём Лоскутов. Более того, в руках он держал ру-
пор, при помощи которого идейный вдохновитель постоянно скандировал 
лозунги. Таким образом, действовал механизм заражения и подражания, так 
как главный организатор постоянно пытался передать толпе своё эмоцио-
нальное состояние, а та, в свою очередь, с охотой это подхватывала и начи-
нала подражать.

2) Интегративная функция заключается в самом проведении данного 
мероприятия и ощущении её участниками чувства единения друг с другом и 
с организаторами. 

3) Компенсаторная функция позволяет участникам монстрации полу-
чить то, что целый год оставалось для них недоступным, так как такое меро-
приятие проводится в городе Новосибирск только один раз в год, 1 мая. К 
тому же, в 2016 г. данное мероприятие оказалось на гране запрета со сторо-
ны действующей городской власти.  

4) Реактивная функция нацелена на создание атмосферы отдыха и ве-
селья во время проведения монстрации, что подтверждается ответами ре-
спондентов, что они приходят на данное мероприятие, чтобы хорошо про-
вести время и расслабиться после тяжёлых трудовых будней.

5) Функция проектной разрядки показывает, как преодолевается нега-
тивный образ, создаваемый в отношении организаторов монстрации со сто-
роны властей города Новосибирск, которые всеми силами пытались запре-
тить проведение данной уличной акции. 

Говоря о последнем пункте, необходимо сказать, что при проведении 
монстрации 2016 г. действительно возникали серьёзные трудности. Напри-
мер, православные активисты всеми силами требовали отмены монстрации, 
так как дата её проведения совпадала с празднованием православной Пасхи 
[29]. Данные активисты написали открытое письмо мэру города Новосибирск 
А.Е. Локоть, в котором упоминали о том, что сам мэр в 2015 г. заявил, что в г. 
Новосибирске складывается ситуация, по сценарию похожая на «оранжевую 
революцию» в Украине, а монстрация является прямой предпосылкой к это-
му. К данному заявлению присоединился и лидер ЛДПР В.В.  Жириновский, 
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который за полмесяца до начала проведения монстрации высказал идею, 
что данное мероприятие в день празднования Пасхи может стать своеобраз-
ной предпосылкой к осуществлению «оранжевой революции» в Российской 
Федерации [30]. 

В своём интервью авторам данной статьи Артём Лоскутов сказал: 
«Власть говорит: “Акция пройдет, но мы не допустим оскорбления верую-
щих!” Как будто они там были?!» Иначе говоря, сами организаторы монстра-
ции были абсолютно не согласны с заявлениями православных активистов 
о том, о чём они ранее писали: «Суть этой монстрации, как и зомби-парада, 
– высвобождение низменных человеческих качеств и пороков, удержива-
емых культурой, манипуляция толпой, состоящей в основном из молодых, 
ещё не сформировавшихся личностно людей. Ни к каким увеселительным, 
шуточным действиям это мероприятие не имеет отношения … Это демони-
ческое влияние на молодёжь, её сатанизация» [30], – а участников данного 
мероприятия такое заявление только, наоборот, в какой-то мере разозлило. 
Здесь можно провести аналогию с ситуацией по передаче Исаакиевского 
собора РПЦ, где стояла конкретная задача – «выбить имущество, которое 
церковь считает своим» [32]. Такое решение тоже вызвало акции протеста в 
Санкт-Петербурге. Можно сделать вывод, что конфликт, связанный с тесным 
сотрудничеством государства с православной церковью в современной Рос-
сии и отношением к этому сотрудничеству со стороны части общества, осо-
бенно жителей крупных городов, может способствовать мобилизации этой 
части общества для проведения протестных акций против властей.

Если говорить о той роли, которую выполняла монстрация 2016 г. в го-
роде Новосибирске, можно предположить, во-первых, что исследуемая ав-
торами городская уличная акция была проведена, чтобы показать число 
людей, являющихся противниками власти, в условиях, когда власть пыталась 
монстрацию запретить. Во-вторых, монстрация действительно сформирова-
ла лояльность её участников по отношению к организаторам, особенно к её 
идейному вдохновителю Артёма Лоскутова. Стоит сказать, что сам феномен 
«монстрация» является очень необычным форматом события, именно за это в 
том числе его и любит молодёжь. Добавим, что монстрация 2016 г. мобилизо-
вала активную и творческую молодёжь города, несмотря на запреты власти.

Говоря о критериях эффективности при проведении подобного рода 
мероприятий, по которым судится, насколько успешно прошла акция, можно 
сказать, что монстрация 2016  г. в городе Новосибирске была успешно про-
ведена, так как присутствовал принцип «сухого остатка», который предпо-
лагает всю совокупность информационных сообщений и публикаций в СМИ 
о проведённой акции (в том числе и последующее осуждение монстрации 
представителями церкви в г. Новосибирск – письмо мэру города А.Е. Локоть). 
C помощью информационно-аналитической системы «Медиалогия» [43–46] 
авторами статьи было выявлено, что в период с 01.05.2016 г. по 31.12.2016 г. в 
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СМИ на тему «Монстрация 2016 в Новосибирске» было опубликовано более 
227 сообщений. Стоит отметить, что даже негативные публикации [25; 45; 47] 
о событии постфактум тоже являются «сухим остатком». Таким образом, после 
монстрации был создан информационный повод, который долгое время ос-
вещали многие средства массовой информации, среди которых «Радио Сво-
бода», газета «Комсомольская правда», ИА Regnum, ИА Росбалт и др. [43–46]. 
Это может способствовать дальнейшей популяризации монстрации среди на-
селения, особенно молодёжи, и подготовке к дальнейшим подобным акциям.

Данное мероприятие также дало определённую реакцию властных 
структур и общественности. Со стороны власти первоначально последовали 
попытки запретить проведение подобной акции, а затем местными властями 
было принято решение сесть за стол переговоров с организаторами подроб-
ного рода уличных акций, чтобы согласовать проведение монстрации. Отме-
тим, что каких-то значительных изменений в политическом процессе самого 
региона после проведения данной акции не было, если не считать конкрет-
ных мер, применённых к организатору А.  Лоскутову. «Несмотря на то, что, 
по оценке властей, “Монстрация” прошла мирно и без каких бы то ни было 
нарушений, полицейские сначала бесцеремонно запихали Лоскутова в слу-
жебный автомобиль и увезли в отдел, а затем бесславно пытались привлечь 
его несколько раз к административной ответственности. Итогом стал штраф 
в размере 20 тысяч рублей» [25]. Таким образом, можно сделать вывод, что 
кардинальных изменений в регионе после проведения монстрации произ-
ведено не было, данное событие, скорее, для самого организатора походило 
больше на PR-акцию и привлечение внимания к себе, однако тот факт, что 
монстрация собирает из года в год большое количество молодёжи, даёт по-
нять властям, что это мобилизационный ресурс для лоббирования интере-
сов тех, кто стоит за организацией такого рода мероприятий.

Негативная реакция властей г. Новосибирске может поспособствовать 
ещё более динамичному развитию ситуации в отношении организации по-
добных массовых уличных мероприятий, тогда как использование перего-
ворной модели будет способствовать проведению монстрации в принятом 
на переговорах формате, исключающем агрессивную радикализацию прояв-
лений молодёжной общественно-политической активности. 

Реакцию со стороны общественности демонстрируют ответы респон-
дентов. Например, «я бы условно поделил на несколько “лагерей” – ярые 
сторонники, ярые противники, “скорее положительно, чем отрицательно”, 
скорее “отрицательно, чем положительно” и “нейтральные”. По ощущениям, 
по информации в СМИ, в городе преобладают представители “скорее поло-
жительно, чем отрицательно” и нейтрально настроенные граждане. Предста-
вителей “крайностей” довольно мало. Себя отнесу ко второй категории, как и 
большинство друзей. Посещаю монстрацию почти каждый год в течение 5 лет. 
Родители мои относятся к монстрации нейтрально», – так ответил респондент 
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(мужской пол, 25 лет) на вопрос о реакции общественности на проведение 
монстрации. Интересен ещё один ответ: «Вся эта монстрация – политический 
пиар Артёма Лоскутова и ничего больше» (респондент: женский пол, 19 лет). 

Часть респондентов (48%) склонны считать монстрацию пиар-акцией, ко-
торая на деле выражает интересы её организатора, а не участников. Возмож-
но, А. Лоскутову действительно выгодна монстрация как PR-акция в условиях, 
когда в России на данный период времени присутствует всплеск негативных 
эмоций в виде протестных акций в марте и июне 2017 г. Это придаст ему ещё 
больше популярности среди молодёжи, которая и является основным участ-
ником таких акций. Возможно, он хочет стать очередным молодёжным лиде-
ром и удовлетворить свои амбициозные цели в своей политической карьере, 
тем более что ранее он пытался баллотироваться в местные депутаты.

Стоит отметить, что реализация требований протестующих также явля-
ется неотъемлемым критерием эффективности. Главным требованием мон-
странтов было доказать, что проведение такой акции правомерно. Как уже 
упомяналось выше, это было похоже на протест ради протеста, поэтому мон-
странтов вполне можно назвать протестующими. Если их требования выпол-
няются, организация уличной городской акции доказывает свою состоятель-
ность и завоёвывает доверие среди людей, участвовавших в ней [24]. 

Вдобавок ко всему выше сказанному необходимо упомянуть, что если 
такой формат мероприятий, как монстрация, получит политическую окраску, 
то состав её участников значительно изменится. Так считают почти все опро-
шенные. 72 % из них утверждают, что политическая окраска уже присутству-
ет. Однако если монстрация станет радикально оппозиционной, многие из 
нынешних участников перестанут на неё ходить (которые ходят только для 
развлечения), а многие другие политические силы, наоборот, укрепятся (на-
ционалисты, радикальные оппозиционеры и др.). Тогда это будет абсолют-
но другая монстрация (уже даже не монстрация, а как раз демонстрация), 
полная политических лозунгов и призывов к каким-либо действиям. Кроме 
того, по словам 53% опрошенных, вносить «политическую окраску» в зара-
нее «аполитичное шествие» нечестно и глупо. Необходимо понимать, что 
некоторые участники (33 %) действительно интересуются политикой и при-
держиваются оппозиционных взглядов – но для их выражения нужны иные 
формы протеста, а не монстрация. В связи с этим сами власти должны быть 
заинтересованы в проведении подобного рода уличных акций в форме мон-
страций, которые не несут в себе прямого политического окраса, а являются 
альтернативной формой самовыражения общественно-политических на-
строений, переживаемых сегодня молодёжью. В частности, на практике это 
пытаются осуществить через проправительственные движения при посред-
ничестве молодёжных отделений политических партий, например «Молодая 
гвардия Единой России», «Ленинский коммунистический союз молодёжи 
Российской Федерации» и др.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, можно сделать вывод, что монстрация, её содержание, а 
также её организация зачастую включают в себя элементы политического со-
бытия, потому что некоторые плакаты, лозунги, костюмы и т. д. действительно 
имеют политический подтекст, в основном скрытый, а молодёжь готова вы-
ражать свои протестные настроения в условиях, когда монстрацию пытаются 
запретить местные власти. Исследуемому феномену, по мнению авторов дан-
ной статьи, можно дать следующее определение: монстрация – это городская 
уличная гражданская акция, которая имеет общественно-политический харак-
тер, ежегодно проводится представителями молодого поколения, с помощью 
которой они пытаются самовыразиться, отстоять свою точку зрения сквозь 
призму искусства, но при этом зачастую прибегают к политическому подтек-
сту, официально запрещённому самими организаторами монстрации, которая 
всегда привлекает внимание властей, общественности, а также средств мас-
совой информации. Монстрация представляет собой форму перформанса, ко-
торый предполагает политичность самой акции, в то время как руководство 
монстрации специально указывает, чтобы плакаты и костюмы имели как мож-
но меньше политического подтекста. К общим чертам монстрации и политиче-
ского флешмоба можно отнести приглашение участников таких мероприятий 
через Интернет, выражение молодёжью общественного мнения альтернатив-
ным способом, однако у политмоба, как правило, отсутствует идеолог, кото-
рый есть у монстрации. Как уже упоминалось выше, такие акции могут снять 
социальную напряжённость, но только в том случае, если они не сталкиваются 
с ситуацией их запрета. При этом необходимо понимать, что властям нужно 
не упускать из виду данный ивент (хотя, возможно, он и является больше PR-
акцией самого организатора), так как монстрации могут использоваться как 
формы поддержания протестных настроений масс, выраженных в большин-
стве видов и сюжетов в неполитическом контексте. Но в случае, если власти 
будут препятствовать подобным формам самовыражения молодёжи, монстра-
ция может трансформироваться в радикальный политический протест напо-
добие тех протестов, которые прошли в городах Российской Федерации 26 
марта и 12 июня 2017 г., что приведёт к иным последствиям. 
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