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Цель исследования состояла в сравнительном анализе отношения к опас-
ностям казахских и российских студентов. На основании полученных ре-
зультатов был сделан вывод, что регион проживания и социально-культур-
ные различия не оказывают существенного влияния на структуру типов 
отношения к опасностям, что позволяет говорить о приоритете психоло-
гических факторов в становлении того или иного типа отношения к опас-
ностям. Полученные результаты могут быть использованы в процессе 
формирования у студентов вузов адекватного сензитивного типа отноше-
ния к опасностям. 
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KAZAKHSTAN AND RUSSIAN STUDENTS’ ATTITUDE TO DANGER 

ABSTRACT

The aim of the study is to compare the attitude to the dangers of Kazakh and 
Russian students. On the basis of the results it was concluded that the region of 
residence and socio-cultural diff erences do not have any signifi cant impact on 
the structure of the types of attitudes to danger, which allows us to conclude 
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about the priority of psychological factors in the formation of a particular 
type of attitude to hazards. The obtained results can be used in the process of 
formation of students’ adequate sensitive type of attitude to dangers.

KEY WORDS:

Sensitivity to danger, ways to respond in dangerous situations, type of attitude 
towards danger, Kazakhstani students, Russian students.

ПРОБЛЕМНОЕ ПОЛЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

Проблема обеспечения безопасности является одной из актуальных 
сегодня. Это обусловлено возрастающим темпом жизни, нестабильностью 
международной обстановки, возникновением ряда новых опасностей, о ко-
торых ранее люди и не слышали. Ею занимаются представители различных 
наук. По своей сути она носит комплексный, междисциплинарный характер. 
Значительную роль в разрешении данной проблемы играет такая отрасль 
науки, как психология безопасности. Это относительно новая отрасль психо-
логической науки. Необходимость её возникновения обусловлена многими 
факторами, важнейшим из них является то, что в центре событий, которые 
можно отнести к категории опасных, находится человек, способный своим 
поведением, действиями и поступками и нивелировать опасности,и много-
кратно их умножить. 

Проблемное поле психологии безопасности многогранно. О.Ю. Зотова 
[1] выделяет пять актуальных направлений психологии безопасности: 1) из-
учение безопасности в рамках чрезвычайных ситуаций; 2)  исследование 
информационной, информационно-психологической и организационной 
безопасности; 3) исследование риска в различных его проявлениях и аспек-
тах; 4) исследование в области психологических защит и культуры безопас-
ности; 5) изучение безопасности как состояния личности, при котором она 
удовлетворяет свои базовые потребности в самосохранении и восприятии 
собственной (психологической) защищённости в социуме. 

Успешное разрешение всех этих проблем невозможно без учёта отно-
шения самого человека к опасностям. Хорошо известно, что,какую бы без-
опасную среду не обеспечивали человеку, какие бы безопасные условия для 
него не создавали, всегда найдутся люди, которые будут «лезть на рожон», 
игнорировать опасности, не соблюдать норм и правил поведения и многое 
другое. Результаты такого поведения плачевны, они отрицательно отража-
ются на жизни, здоровье, психологическом и социальном благополучии че-
ловека. В силу сказанного становится понятной актуальность проблемы вы-
явления и изучения типов отношения людей к опасностям.

На кафедре психологии Череповецкого государственного университета 
в течение ряда лет ведутся работы по исследованию феномена отношения 
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людей к опасностям. Выявлена структура отношения людей к опасностям, 
выделены типы отношения к опасностям, разработан и апробирован диагно-
стический инструментарий. Особое внимание было обращено на психологи-
ческие факторы, которые обусловливают становление того или иного типа 
отношения к опасностям. В частности, была определена роль потребностей 
в опасности и в безопасности в становлении типов отношения к опасностям 
[9], других мотивационных факторов – мотивации достижения успеха и избе-
гания неудач, готовности к риску [10]. Исследована взаимосвязь с некоторы-
ми личностными факторами [6], показано влияние социального интеллекта 
на отношение людей к опасностям [24] и др. 

При исследовании психологических детерминант отношения к опасно-
стям с неизбежностью встал вопрос, каково влияние других, непсихологиче-
ских факторов на отношение людей к опасностям. Поэтому вполне логично 
возникла идея изучения влияния географических, связанных с местом про-
живания, и социально-культурных условий. Эта идея была успешно реали-
зована в ходе сотрудничества кафедры психологии Череповецкого государ-
ственного университета и центра психологического консультирования На-
зарбаев Университета Республики Казахстан.

Настоящая статья посвящена сравнительной характеристике отноше-
ния к опасностям казахских и российских студентов. В ходе исследования 
были поставлены две цели. Первая – выявить особенности влияния регио-
на и социально-культурных условий на отношение студентов к опасностям. 
Вторая – осуществить апробацию на контингенте студентов Республики 
Казахстан разработанных коллективом учёных кафедры психологии Чере-
повецкого государственного университета под руководством профессора 
В.Г. Маралова специальных опросников по выявлению сензитивности (чув-
ствительности) к угрозам и выбора способов реагирования в ситуациях 
опасности. 

Мы исходили из общего предположения, что не должно быть обнару-
жено существенных различий в типах отношения казахских и российских 
студентов к опасностям. Различия могут быть обнаружены в зависимости от 
пола студентов.

В соответствии с целями и гипотезами исследования были поставлены 
следующие конкретные задачи:

–  осуществить теоретический анализ проблемы отношения людей к 
опасностям;

– сравнить отношение к опасностям в казахской и российской выборках 
испытуемых;

– выявить различия в отношении к опасностям у юношей и девушек в 
каждой выборке испытуемых отдельно;

– сравнить отношение к опасностям в мужской и женской выборках ка-
захских и российских студентов отдельно.
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ПРОБЛЕМЫ

Проблема изучения отношения людей к опасности имеет свою историю. 
Своими истоками она имеет классические работы представителей гумани-
стического психоанализа, в частности исследования К. Хорни и Э. Фромма. 
В них наиболее отчётливо была поставлена проблема потребностей в без-
опасности и способов их удовлетворения человеком. В зависимости от вы-
бора путей разрешения противоречия между стремлением к безопасности 
и другими многочисленными жизненными потребностями  индивида лич-
ность выстраивает свой жизненный путь, выбирает ту или иную стратегию 
выстраивания отношения с социумом. По К. Хорни – это стратегии, связан-
ные либо с «движением к людям», либо «движением от людей», либо «движе-
нием против людей» [18]. По Э. Фромму – стратегии, характеризующие пути 
«бегства человека от свободы» [17]. В рамках гуманистической психологии в 
концепции самоактуализации личности А. Маслоу [11] удовлетворение по-
требности в безопасности является необходимым условием для развития 
потребностей высшего порядка, вершиной которых является потребность в 
самоактуализации. Дальнейшие исследования в этой области были детерми-
нированы необходимостью поиска конкретных условий удовлетворения по-
требности в безопасности. В частности, С. Кобаза [22] показал, что в качестве 
таких условий могут выступать: контроль поведения в ситуациях опасности, 
вовлечённость в деятельность, расценивание происходящих изменений как 
вызова к преодолению сложившихся обстоятельств.  

Другое направление исследований было сосредоточено на изучении 
непосредственно особенностей поведения человека в ситуациях опасности. 
Здесь можно выделить два аспекта – эмоциональный и поведенческий. 

Какой механизм имеется у человека, что позволяет ему обнаруживать 
опасность? Таким механизмом являются эмоции. Заслуга его выделении и 
описании впервые также принадлежит К.  Хорни [19]. Первостепенное зна-
чение она придаёт тревоге и страху. По её мнению, страх является реакцией, 
пропорциональной наличной опасности, а тревога – реакцией на возмож-
ную опасность. В настоящее время раскрыты некоторые глубинные меха-
низмы названных эмоциональных переживаний. Согласно исследованию 
Д. Катеролла [20], страх обусловлен воздействием сенсорно-перцептивных 
стимулов, а тревога – концептуально-лингвистических. Поэтому люди, нахо-
дящиеся в состоянии страха, подвергаются радикальному переходу от обра-
ботки сверху вниз к обработке снизу вверх, в которой доступ к концептуаль-
но-лингвистическим мыслительным процессам строго ограничен, а лобные 
области коры больше не в состоянии переопределять импульсы из ство-
ловых и срединных областей мозга. Но для того, чтобы возникли страх или 
тревога, человек должен идентифицировать стимул или ситуацию как опас-
ную. По М.А. Котику [3], важнейшую роль здесь играет оценка отрицательной 
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значимости события для индивида и вероятности его наступления. В свою 
очередь, как показывают современные исследования, адекватность такой 
оценки зависит от многих факторов, в частности от способности к прогнози-
рованию, предвидению последствий наступления события [23]. Разумеется, 
страх и тревога являются не единственными эмоциональными реакциями 
на опасность. В современной литературе достаточно подробно описаны 
эмоциональные реакции человека, попавшего в экстремальную ситуацию. 
Например, И. Г. Малкина-Пых [8] в пособии для психологов описывает такие 
состояния, как ступор, двигательное возбуждение, апатия, бред, галлюцина-
ция, агрессия, страх, нервная дрожь, плач, истерика.  

Не меньший интерес для науки представляет и вопрос о выборе чело-
веком способов реагирования в ситуациях опасности. Здесь также существу-
ет ряд подходов. Согласно В.А. Петровскому [13], для людей характерны две 
тенденции реагирования при встрече с опасностями: стремление избегать 
опасностей и движение навстречу опасностям. Е.В. Лизунова [5] выделяет три 
типа реагирования: импульсивный, пассивный и активный. В исследовании 
Е.А. Милеряна [12] предпринята попытка описать типы поведения операто-
ра в экстремальной ситуации: напряжённый, трусливый, тормозной, агрес-
сивно-бесконтрольный, ориентированный на мелочи, суетливый, волевой, 
рефлексивный и конструктивный. Н.Д. Швальм [25] на основе лабораторных 
исследований на примере возникновения пожара установил влияние не-
которых личностных факторов на время обнаруженияи на время принятия 
решения или действия, выбранного в ответ на пожары. Многие исследова-
тели отмечают, что важнейшим фактором, обусловливающим способность 
личности противостоять опасностям, является психологическая устойчи-
вость человека. В аналитическом обзоре Д. Флетчера и М. Саркара [21] даёт-
ся характеристика устойчивости как способности противостоять различным 
«невзгодам» (от житейских неприятностей до крупных жизненных событий) 
и умения адаптироваться к жизненным обстоятельствам. Устойчивость кон-
цептуализируется авторами как интерактивное влияние психологических 
характеристик в контексте стрессового процесса. В отечественной науке 
понятие системной устойчивости является основополагающим в концеп-
ции формирования безопасного типа личности, предложенной Н.А. Лызь [7]. 
Автор определяет системную устойчивость как способность человека сохра-
нять целостность и удерживать направленность развития в условиях внеш-
них и внутренних возмущающих воздействий.

ОТНОШЕНИЕ К ОПАСНОСТЯМ И ОТНОШЕНИЕ К БЕЗОПАСНОСТИ

Что касается непосредственно проблемы отношения к опасностям, 
здесь в науке используется наряду с указанным термином («отношение к 
опасностям»)также и термин «отношение к безопасности». Это два связан-
ные и одновременно различные понятия. Под отношением к опасности мы 
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понимаем «способность индивида своевременно обнаруживать сигналы 
опасности (сензитивность к угрозам) и осуществлять выбор адекватных или 
неадекватных способов реагирования на нее» [14, с. 42]. В качестве способов 
реагирования в ситуациях угроз могут выступать: адекватное реагирование, 
тревожное реагирование (преувеличение значения опасности) и игнори-
рование опасностей (преуменьшение их значения). По сочетанию уровня 
выраженности сензитивности к опасностям и выбора преимущественного 
способа реагирования на них можно выявить восемь типов отношения чело-
века к опасностям: адекватный сензитивный; адекватный с пониженной сен-
зитивностью; тревожный сензитивный; тревожный с пониженной сензитив-
ностью; игнорирующий сензитивный; игнорирующий с пониженной сензи-
тивностью; неопределённый сензитивный; неопределённый с пониженной 
сензитивностью. 

Отношение к личной безопасности согласно концепции М.С.  Иванова, 
А.В. Серого и М.С. Яницкого [2] бывает трёх типов: 1) отношение к угрозам, 
слабо поддающимся противодействию со стороны простого обывателя – 
природным, техногенным, военным и т. п.; 2) отношение кугрозам, поддаю-
щимся противодействию субъекта, исходящим из ближайшего окружения и 
повседневной действительности – бытовым опасностям, транспорту, улич-
ным преступникам и т. п.; 3) отношение к себе как субъекту личной безопас-
ности. Каждое из этих отношений описывается на когнитивном, эмоциональ-
ном и поведенческом уровнях. В соответствии с тремя типами отношений 
авторами выделяется и три вида стратегий обеспечения безопасности. Это 
стратегия адаптации, стратегия социализации и стратегия индивидуали-
зации. Например, стратегия адаптации на уровне субъекта проявляется в 
стремлении быть умным, сильным, здоровым, иметь знания и навыки обе-
спечения безопасности. На уровне микросреды – иметь хорошо защищён-
ное жилище, средства защиты, материальный достаток, необходимый для 
обеспечения безопасности. На уровне макросреды –жить там, где строго 
обеспечиваются порядок и стабильность. Иной подход у М.Т.  Краснянской 
[4], которая выделяет и описывает шесть стратегий самообеспечения безо-
пасности: стратегию избегания, консервативную стратегию, стратегию копи-
рования, впитывающую стратегию, стратегию коммуникативного резонанса 
и стратегию развития.

Таким образом, на основании краткого аналитического обзора литера-
туры можно сделать заключение о многогранности и актуальности пробле-
мы отношения людей к опасностям. Нами не было обнаружено специальных 
работ, посвящённых сравнительной характеристике отношения к опасно-
стям различных категорий людей в зависимости от региона проживания и 
социально-культурных условий. Это послужило дополнительным стимулом 
к организации и проведению специального исследования, результаты кото-
рого излагаются в настоящей статье.
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МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

В процессе исследования были использованы следующие методы. Тео-
ретические – анализ; сравнение; конкретизация; обобщение. Эмпирические 
– авторские опросники по выявлению уровня сензитивности к опасностям 
и выбора способов реагирования в ситуациях опасности. Методы матема-
тической статистики: использовался критерий ϕ – угловое преобразование 
Фишера. 

Кратко охарактеризуем используемые опросники.
Опросник сензитивности к угрозам [15]. Состоит из 12 вопросов-зада-

ний, моделирующих реальные типичные ситуации. Каждое задание опрос-
ника включает в себя формулировку некоторого утверждения и четыре ва-
рианта ответа. Испытуемому нужно выбрать только один из них, который в 
наибольшей степени соответствует его мнению. Задания ориентированы на 
выявление способности к обнаружению возможных угроз, а также способ-
ности к контролю ситуации. Одни из них направлены на диагностику уровня 
сензитивности к угрозам жизни и здоровью, другие – к угрозам психологиче-
скому благополучию.

Опросник по выявлению способов реагирования в ситуациях опасности 
[16]. Состоит из 17 вопросов-утверждений, моделирующих поведение чело-
века в реальных стандартных ситуациях, которые могут представлять угро-
зу. По каждому вопросу предлагается 4 варианта ответа, соответствующих 4 
типам поведения личности: адекватному, преувеличивающему опасности, 
игнорирующему их, неопределённому. 

На основе результатов диагностики сензитивности к опасностям и типа 
реагирования в ситуациях угрозыбыли выделены группы свысоким уровнем 
(7–10 стенов). В результате становится возможным выделение 8 типов отно-
шений, различающихся по уровню сензитивности и преобладанию того или 
иного типа реагирования в ситуациях опасности.

В исследовании приняли участие 209 студентов в возрастном диапазоне 
от 19 до 21 года. 89 студентов Назарбаев Университета, г. Астана, Республика 
Казахстан, из них юношей – 26, девушек – 63. 120 студентов Череповецкого 
государственного университета, г.  Череповец, Россия, из них юношей – 43, 
девушек – 77. Исследование было проведено в 2018 г. 

РЕЗУЛЬТАТЫ

Обратимся к основным результатам исследования. Прежде всего нас ин-
тересовала общая представленность типов отношения студентов к опасно-
стям в казахской и российской выборках испытуемых. Результаты отражены 
в таблице 1.
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Таблица 1

Сравнительная характеристика отношения к опасностям казахских и 
российских студентов 

Типы отношения к 
опасностям

Казахские 
студенты

Российские 
студенты

Статистическая 
значимость 

различий (критерий 
φ – угловое 

преобразование 
Фишера)

Число Процент Число Процент

Адекватный сензи-
тивный 20 22 23 19 ϕ = 0,52, не значимо

Адекватный с по-
ниженной сензитив-

ностью
21 24 29 24 ϕ = 1,03, не значимо

Тревожный сензи-
тивный 7 8 14 12 ϕ = 0,26, не значимо

Тревожный с по-
ниженной сензитив-

ностью
12 14 18 15 ϕ = 0,19, не значимо

Игнорирующий 
сензитивный 3 3 1 1 ϕ = 0,38, не значимо

Игнорирующий с 
пониженной сензи-

тивностью
7 8 14 12 ϕ = 1,34, не значимо

Неопределённый 
сензитивный 9 10 6 5 ϕ = 0,75, не значимо

Неопределённый с 
пониженной сензи-

тивностью
10 11 15 12 ϕ = 1,02, не значимо

Всего 89 100 120 100

Согласно методике оптимальным является адекватный сензитивный тип 
отношения к опасностям. Люди этого типа способны вовремя обнаруживать 
сигналы опасности и адекватно, в соответствии с принятыми нормами и пра-
вилами, реагировать на них. Как видно из таблицы 1, в выборке казахских сту-
дентов таких оказалось 20 человек (22%), а в российской выборке – 23 челове-
ка (19%). Второй тип – адекватный с пониженной сензитивностью. Представи-
тели этого типа не всегда вовремя способны обнаружить сигналы опасности, 
но в случае необходимости умеют адекватно отреагировать на угрозы. В казах-
ской выборке они составляют 21 человек (24%), а в российской – 29 человек 
(24%). Определённый интерес представляет третий тип отношения к опасно-
стям. К нему относятся люди, которые чувствительны к угрозам и склонны к 
преувеличению их значения, что находит выражение в повышенном эмоцио-
нальном реагировании, беспокойстве, повышенной тревожности. В казахской 
выборке студентов они составили 7 человек (8%), а в российской – 14 человек 
(12%). Четвёртый тип отношения к опасностям составляют люди, которые не 
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проявляют особой чувствительности к угрозам, но, попадая в соответствую-
щую ситуацию, проявляют также склонность к преувеличению значения опас-
ности. Иногда это связано с неумением отреагировать адекватно, а если есть 
неуверенность в правильности выбора, то, следовательно, субъективно луч-
ше значение этой угрозы преувеличить. Пятый тип, как правило, встречается 
достаточно редко. К нему относятся люди, которые способны обнаруживать 
сигналы опасности, но намеренно их игнорируют. Причиной этого является 
выраженное стремление к самоутверждению, желание продемонстрировать 
свою смелость и независимость. В казахской выборке студентов были обнару-
жены 3 человека этого типа (3%), а в российской выборке – 1 человек (1%). По-
путно необходимо заметить, что, как показали наши исследования, у старших 
школьников данный тип отношения к опасностям встречается гораздо чаще. 
Шестой тип отношения к опасностям характеризуется тем, что люди этого типа 
не чувствительны к угрозам и чаще всего не придают им значения, пренебре-
гают опасностью или игнорируют её. Чаще всего сюда относятся индивиды, 
которых на житейском уровне называют беспечными (беззаботными), т.  е. 
люди, которые не придают значения опасностям до тех пор, пока несколько 
раз «не наступят на одни и те же грабли». Таких в казахской выборке студен-
тов мы обнаружили 7 человек (8%), а в российской – 14 человек (12%). Особый 
интерес представляют также люди седьмого и восьмого типов отношения к 
опасностям. Одни из них способны обнаруживать опасность, но не знают, как 
правильно реагировать на неё, или реагируют противоречивым образом, на-
пример в одних случаях поступают адекватно, в других – игнорируют угрозы. 
Другие не способны как ни к обнаружению угроз, так и ни к определённому 
реагированию на них. С возрастом эти типы постепенно исчезают, так как че-
ловек постепенно вырабатывает свой определённый стиль реагирования на 
опасности. В студенческом возрасте эти типы встречаются достаточно часто, 
что и подтвердило наше исследование. В выборке казахских студентов пред-
ставителей неопределённого сензитивного типа обнаружено 9 человек (10%), 
а в российской – 6 человек (5%). Неопределённый с пониженной сензитивно-
стью тип отношения к опасностям в казахской выборке составил 10 человек 
(11%), в российской – 15 (12%). 

Как это отображено в таблице  1, статистически значимых различий в 
представленности всех типов в выборках испытуемых не обнаружено (ис-
пользовался ϕ критерий – угловое преобразование Фишера). Это позволяет 
сделать общий вывод, что в студенческом возрасте вне зависимости от геогра-
фических и культурных условийструктура типов отношения к опасностям при-
мерно одинакова. Около 45% студентов способны адекватно реагировать на 
опасности, 25% – преувеличивают их значение, 12% – игнорируют опасности 
и около 18% не выработали определённого способа реагирования на угрозы.

Проанализируем  различия в типах отношения к опасностям у юношей и 
девушек отдельно в казахской и российской выборках испытуемых (таблица 2).
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Таблица 2

Сравнительная характеристика отношения к опасностям казахских и 
российских юношей и девушек 

Типы отношения к 

опасностям

Юноши Девушки Статистическая значимость 

различий (критерий φ – 

угловое преобразование 

Фишера)
Число Процент Число Процент

Казахские студенты

Адекватный сензи-
тивный 6 23 14 22 ϕ = 0,10, не значимо

Адекватный с по-
ниженной сензитив-

ностью
7 27 14 22 ϕ = 0,50, не значимо

Тревожный сензи-
тивный 4 15 3 5 ϕ = 0,48, не значимо

Тревожный с по-
ниженной сензитив-

ностью
1 4 11 18 ϕ = 2,03, при p ≤ 0,05

Игнорирующий 
сензитивный 1 4 2 3 ϕ = 0,24, не значимо

Игнорирующий с по-
ниженной сензитив-

ностью
2 8 5 8 ϕ = 0,00, не значимо

Неопределённый 
сензитивный 2 8 7 11 ϕ = 0,44, не значимо

Неопределённый с 
пониженной сензи-

тивностью
3 11 7 11 ϕ = 0,00, не значимо

Всего 26 100 63 100
Российские студенты

Адекватный сензи-
тивный 10 23 13 17 ϕ = 0,79, не значимо

Адекватный с по-
ниженной сензитив-

ностью
16 37 13 17 ϕ = 2,40,при p ≤ 0,01

Тревожный сензи-
тивный 0 0 14 18 Не вычислялся (вычисле-

ния некорректны)
Тревожный с по-

ниженной сензитив-
ностью

3 7 15 20 ϕ = 2,05,при p ≤ 0,05

Игнорирующий 
сензитивный 0 0 1 1 ϕ = 0,33, не значимо

Игнорирующий с по-
ниженной сензитив-

ностью
8 19 6 8 ϕ = 1,72, при p ≤ 0,05

Неопределённый 
сензитивный 1 2 5 6 ϕ = 1,11, не значимо

Неопределённый с 
пониженной сензи-

тивностью
5 12 10 13 ϕ = 0,16, не значимо

Всего 43 100 77 100
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Как видно из таблицы 2, в выборке казахских студентов различия между 
юношами и девушками обнаружены только по одному типу – тревожному с 
пониженной сензитивностью. Если среди юношей здесь обнаружен всего 1 
человек (4%), то среди девушек – 11 человек (18%). Различия статистически 
значимы (ϕ = 2,03, при p ≤ 0,05). Следовательно, девушки чаще по сравнению 
с юношами проявляют склонность к преувеличению значения угроз, не со-
провождаемому повышенной сензитивностью к опасностям. В российской 
выборке испытуемых выявлены более выраженные различия между студен-
тами-юношами и студентами-девушками. Во-первых, у юношей чаще встре-
чается адекватный с пониженной сензитивностью тип, чем у девушек (юно-
ши – 37%, девушки – 17%). Различия статистически значимы (ϕ  =  2,40, при 
p ≤ 0,01). Во-вторых, у девушек чаще проявляется тревожный с пониженной 
сензитивностью тип (девушки – 20%, юноши – 7%). Различия статистически 
значимы (ϕ = 2,05, при p ≤ 0,05). В-третьих, юноши по сравнению с девушками 
чаще проявляют склонность к игнорированию опасностей (юноши – 19%, де-
вушки – 8%). Различия статистически значимы (ϕ = 1,72, при p ≤ 0,05). 

Таким образом, можно заключить, что в российской выборке студентов в 
большей степени выражены особенности реагирования, обусловленные полом. 
Девушки в большей степени, чем юноши, проявляют склонность к преувеличе-
нию значения угроз, а юноши – к их игнорированию. В выборке казахских сту-
дентов обнаружена лишь одна из этих тенденций – девушки в большей мере, чем 
юноши, склонны к преувеличению значения угроз. Тенденция к игнорированию 
здесь и в той, и в другой категории испытуемых не выражена чётко (по 8%). 

Аналогичным образом проанализируем различия в типах отношения к 
опасностям отдельно в мужских и женских выборках. Результаты отражены 
в таблице 3. 

Таблица 3 хорошо иллюстрирует тот факт, что существенных различий в 
мужской и женской выборке не обнаружено. В мужской выборке следует об-
ратить внимание на тревожный сензитивный тип. У казахских студентов он со-
ставляет 15%, у российских студентов – вообще не проявляется (0%). Вычис-
лять величину ϕ в данном случае некорректно, так как одно из его значений 
равно 0. Тем не менее 15% – это всё-таки показатель. Поэтому с достаточной 
степенью условности будем считать, что у казахских студентов-юношей этот 
тип проявляется чаще, чем у российских юношей. По этому же типу обнаруже-
ны различия и в женской выборке. Только тут обратная картина. Российские 
студентки чаще по сравнению с казахскими студентками проявляют склон-
ность к тревожному сензитивному типу отношения к опасностям (18% и 5%, 
ϕ = 2,50, при p ≤ 0,01). Таким образом, выявляется некоторая тенденция. У ка-
захских студентов тревожный сензитивный тип чаще проявляется у юношей, а 
у российских студентов – у девушек. В то же время мы полагаем, что эти резуль-
таты нужно воспринимать именно как тенденцию, а не как закономерность.
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Таблица 3 

Сравнительная характеристика отношения к опасностям казахских и 
российских юношей, казахских и российских девушек

Типы отношения к 
опасностям

Казахские 
студенты – юноши

Российские 
студенты – юноши

Статистическая 
значимость различий 
(критерий φ – угловое 

преобразование 
Фишера)

Число Процент Число Процент

Адекватный сензи-
тивный 6 23 10 23 ϕ = 0,00, не значимо

Адекватный с по-
ниженной сензитив-

ностью
7 27 16 37 ϕ = 0,86, не значимо

Тревожный сензи-
тивный 4 15 0 0 Не вычислялся (вычисле-

ния некорректны)
Тревожный с по-

ниженной сензитив-
ностью

1 4 3 7  ϕ = 0,53, не значимо

Игнорирующий 
сензитивный 1 4 0 0 Не вычислялся (вычисле-

ния некорректны)
Игнорирующий с по-
ниженной сензитив-

ностью
2 8 8 19 ϕ = 1,31, не значимо

Неопределённый 
сензитивный 2 8 1 2 ϕ = 1,16, не значимо

Неопределённый с 
пониженной сензи-

тивностью
3 11 5 12 ϕ = 0,12, не значимо

Всего 26 100 43 100
Казахские студенты 

– девушки
Российские студен-

ты – девушки
Адекватный сензи-

тивный 14 22 13 17 ϕ = 0,74, не значимо

Адекватный с по-
ниженной сензитив-

ностью
14 22 13 17 ϕ = 0,74, не значимо

Тревожный сензи-
тивный 3 5 14 18 ϕ = 2,50, при p ≤ 0,01

Тревожный с по-
ниженной сензитив-

ностью
11 18 15 20 ϕ = 0,32, не значимо

Игнорирующий 
сензитивный 2 3 1 1 ϕ = 0,87, не значимо

Игнорирующий с по-
ниженной сензитив-

ностью
5 8 6 8 ϕ = 0,00, не значимо

Неопределённый 
сензитивный 7 11 5 6 ϕ = 1,07, не значимо

Неопределённый с 
пониженной сензи-

тивностью
7 11 10 13 ϕ = 01,37, не значимо

Всего 63 100 77 100
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ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЯ. ВЫВОДЫ

Проведённое нами исследование со всей очевидностью указывает на 
тот факт, что структура типов отношения студентов к опасностям остаётся 
неизменной вне зависимости от региона проживания, культурных и соци-
альных условий. Понятно, что мы говорим только о студенческом возрасте, 
поскольку в других возрастных категориях возможна своя специфика. По 
всей вероятности, то, как человек относится к опасностям, в большей сте-
пени определяется психологическими факторами и особенностями воспи-
тания. По нашим данным,в среднем 45% студентов способны реагировать 
на угрозы адекватно, 25% – преувеличивают их значение, 12% – игнорируют 
опасности и где-то около 18% не выработали определённого способа реаги-
рования на угрозы. Таким образом, при сравнении отношения к опасностям 
в казахской и российской выборках статистически значимых различий выяв-
лено не было. В студенческом возрасте вне зависимости от географических 
и культурных условийструктура типов отношения к опасностям примерно 
одинакова. Это позволяет сделать вывод о существовании некоторой зако-
номерности в представленности типов отношения к опасностям в данном 
возрасте, что, разумеется, никоим образом не снимает проблемы целена-
правленного формирования адекватного сензитивного типа как в условиях 
семьи, так и в условиях вуза.

Наличие общей структуры типов отношения к опасностям позволяет сде-
лать, в частности, и ещё один важный для нас вывод о репрезентативности 
разработанных нами специально для студентов (есть ещё вариант для стар-
ших школьников) опросников диагностирования сензитивности к угрозам и 
способов реагирования в ситуациях опасности. Это доказывает возможность 
их широкого применения независимо от социокультурных условий.

В то же время исследование выявило и некоторые интересные нюан-
сы. Прежде всего следует констатировать влияние пола на тип отношения 
к опасностям. В выборке казахских студентов различия между юношами и 
девушками обнаружены только по одному типу – тревожному с пониженной 
сензитивностью. В российской выборке испытуемых более выражены разли-
чия между студентами-юношами и студентами-девушками. Во-первых, у юно-
шей чаще встречается адекватный с пониженной сензитивностью тип, чем у 
девушек. Во-вторых, у девушек чаще проявляется тревожный с пониженной 
сензитивностью тип. В-третьих, юноши по сравнению с девушками чаще про-
являют склонность к игнорированию опасностей. Таким образом, девушки 
склонны чаще, чем юноши, преувеличивать значение угроз, а юноши, на-
оборот, чаще, чем девушки, склонны к их игнорированию. Такая тенденция 
в большей степени проявилась в российской выборке. В казахской выборке 
эта закономерность проявилась лишь частично и касается только девушек, 
которые так же, как и российские студентки, проявляют стремление к пре-
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увеличению значения опасностей. Сравнительный анализ игнорирующего с 
пониженной сензитивностью типа у казахских и российских юношей не вы-
явил значимых различий.

И ещё одна особенность была выявлена при сопоставлении типов от-
ношения к опасностям в мужской и в женской выборках казахских и россий-
ских юношей, казахских и российских девушек. Существенных различий в 
мужской и женской выборках казахских и российских юношей, казахских и 
российских девушек  не обнаружено.  Российские студентки  чаще по срав-
нению с казахскими проявляют склонность к тревожному сензитивному типу 
отношения к опасностям. Таким образом, выявляется некоторая тенденция. 
Тревожный сензитивный тип отношения к опасностям в казахской выборке 
чаще проявляется у юношей, а в российской выборке – у девушек. Данный 
вывод также подлежит дальнейшей проверке. 

В заключение следует отметить, что при проведённом нами исследо-
вании обнаружены все типы отношения студентов к опасностям. Гипотеза 
исследования подтвердилась. Перспективой дальнейшего исследования 
является анализ полученных результатов с привлечением контингента сту-
дентов, проживающих в разных регионах с различными социально-куль-
турными условиями. Полученные нами результаты могут быть исполь-
зованы в процессе формирования у студентов адекватного сензитивного 
типа отношения к опасностям, что может быть реализовано в специальной 
программе в рамках курса «Психология безопасности» для различных кате-
горий студентов.
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