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АННОТАЦИЯ

В статье представлен анализ феномена политического советника, консуль-
танта в творчестве одного из основоположников современной российской 
политологии Фёдора Михайловича Бурлацкого (1927–2014). Проводится 
историко-политологический и политико-текстологический анализ работ 
Ф.М. Бурлацкого «Политическая наука и реальная политика», «Реформы и 
реформаторы: Надежды и иллюзии» и др. Делается вывод, что Бурлацкий 
сформулировал оригинальную типологию политических советников, ос-
нованную на историческом материале и личном опыте работы в качестве 
советника и консультанта при ЦК КПСС. Ф.М. Бурлацкий выделил следую-
щие типы советников: 1)  мыслитель, 2)  пророк и 3)  политикан – а также 
разделил советников и консультантов на «послушных» и «независимых».
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ABSTRACT

The article presents an analysis of the phenomenon of political advisor, 
consultant in the creative heritage of one of the founders of the Soviet 
political science Fyodor Burlatsky (1927–2014). The historical-political and 
political-textual analysis of Burlatsky’s works is done. Among them are the 
following: “Political science and real politics”, “Reforms and reformers: Hopes 
and illusions”. It is concluded that Burlatsky formulated the original typology 
of political advisers based on historical material and his personal experience as 
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an advisor, consultant of the CPSU Central Committee.  The following types of 
advisers were singled out: 1) adviser-thinker, 2) adviser-prophet and 3) adviser-
intriguer. Besides, Burlatsky divided advisers and consultants into two groups: 
obedient and independent.

KEY WORDS

Burlatsky, political advisor, political consultant, political consulting, political 
science in the Soviet Union; history of political science.

ВВЕДЕНИЕ

Современные отечественные исследования феномена политических 
советников, консультантов опираются не только на работы зарубежных по-
литологов, но и на наследие советских учёных [14; 18; 19; 27; 29]. Обращение 
к творчеству Фёдора Михайловича Бурлацкого (1927–2014) позволяет пока-
зать результаты, достигнутые в этой области [24; 26; 28].

Традиционно научное сообщество начинает понимать и оценивать мас-
штаб деятельности учёного только тогда, когда проходит довольно много 
времени после публикации его трудов. Однако были и те, чей вклад в на-
уку был очевиден уже при жизни. К числу таких классиков можно отнести и 
Ф.М. Бурлацкого.

Ф.М. Бурлацкий – пример того, как в одном человеке могли совмещаться 
несколько ролей: учёного, чей вклад в политическую теорию ещё предстоит 
оценить; советника, работавшего рядом с несколькими главами Советского Со-
юза и влиявшего на принятие ими важнейших для страны решений; политика, 
внесшего немалый вклад в работу Верховного Совета СССР; главного редакто-
ра «Литературной газеты» в тот период (1990–1991), когда она владела умами 
широкой общественности; писателя, создавшего пьесы, которые с аншлагами 
шли в московских театрах в годы перестройки (1985–1991); блестящего ора-
тора, способного часами удерживать интерес аудитории. Трудно утверждать, 
какая из ролей для Ф.М. Бурлацкого являлась самой любимой, но важно то, что 
в каждой из них он демонстрировал образец профессионализма.

Несмотря на жёсткие идеологические рамки того времени, в работах 
Ф.М. Бурлацкого на первый план выносились реальные и животрепещущие 
проблемы. Писал ли он об отказе от диктатуры пролетариата и массовых 
репрессий или о президенте и разделении властей, о конституционной ре-
форме, о президентской республике – читателя и сегодня привлекают в его 
работах отсутствие шаблонов и стереотипов, самостоятельность трактовок. 
Научный язык Ф.М.  Бурлацкого подчас специфичен, для него характерны 
иносказательные приёмы, ведь он писал на темы, которые находились на 
острие политической жизни и требовали новаторского к ним отношения, а 
любое новаторство в обществознании тогда расценивалось как инакомыс-
лие и жёстко преследовалось. Использование же эзопова языка в некоторой 
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степени ограждало от цензуры и цензоров, позволяло донести свои идеи до 
читателей.

Большинство исследователей истории политологии в России справед-
ливо считают Ф.М.  Бурлацкого одним из основоположников современной 
российской политической науки [11; 15; 22]. Вместе с тем, вклад Ф.М. Бурлац-
кого в российскую политологию изучен явно недостаточно. Как правило, фа-
милия учёного лишь упоминается в историографических разделах исследо-
ваний отдельных политологических проблем, в отечественных и зарубежных 
работах, посвящённых становлению и развитию политической науки в Рос-
сии [16; 17; 20], в интервью и мемуарах его друзей и коллег [2; 12; 21; 30; 32].

ПРЕДПОСЫЛКИ ИССЛЕДОВАНИЯ ФЕНОМЕНА ПОЛИТИЧЕСКИХ СОВЕТНИКОВ И КОНСУЛЬТАНТОВ

Ф.М. Бурлацкий первым в советском обществоведении поднял вопрос 
о политической роли советников, консультантов и об их участии в принятии 
государственных и политических решений. Этому было посвящена вступи-
тельная часть книги «Загадка и урок Никколо Макиавелли» [4, с. 5–13]. Своей 
работе в качестве советника Ф.М. Бурлацкий посвятил множество публика-
ций: «Вожди и советники: О Хрущеве, Андропове и не только о них…», «Ники-
та Хрущев и его советники – красные, черные, белые», «Никколо Макиавелли: 
Советник государя», «Юрий Андропов и аристократы духа», «Khrushchev and 
the First Russian Spring» и др. [3; 5; 6; 9; 31].

Необходимо особо отметить, что Ф.М. Бурлацкого побуждали анализи-
ровать тему советников, консультантов не только исследовательский инте-
рес, но и его личный опыт. Ещё в 1950–1960 гг. Ф.М. Бурлацкий работал совет-
ником, и далее Ю.В. Андропов поручил ему руководить группой консультан-
тов в Аппарате ЦК КПСС [10, с. 120, 121; 13, с. 263]. Этой группе Е.М. Примаков 
даёт следующую характеристику: Ю.В. Андропов «окружил себя одаренными 
людьми … партийными интеллектуалами … которые помогали приближать 
партию к реальному пониманию действительной, а не “марксистско-книж-
ной” обстановки в мире» [23, с.  29]. И Г.А.  Арбатов отмечает, что «это был 
очень сильный и очень творческий коллектив» [1, с. 81].

ВОПРОСЫ ТИПОЛОГИИ ПОЛИТИЧЕСКИХ СОВЕТНИКОВ И КОНСУЛЬТАНТОВ

Колоссальный личный опыт работы консультантом позволил Ф.М. Бур-
лацкому вывести следующую типологию советников.

К первому типу Ф.М.  Бурлацкий относит советника-мыслителя  /  совет-
ника-просветителя  /  харизматического советника: «Это тот, кто, по словам 
Пушкина, содействует изменению нравов, что лежит в основе лучших, наи-
более устойчивых преобразований. Примерами таких советников были Ари-
стотель при Александре Македонском, Сенека при Нероне, Макиавелли при 
Медичи, Вольтер и Руссо при государях XVIII века, Сперанский при Алексан-
дре I, Витте и Столыпин при Александре III и Николае II. В наше время не было 
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ни одного советника на таком профессиональном уровне и с таким влияни-
ем» [7, с. 205, 206].

Второй тип – советник-пророк. Это «Томас Мор в Англии, Нострадамус 
во Франции, Сен-Симон в период Консулата. В наше время к этому типу мыс-
лителей можно отнести Андрея Сахарова и Александра Солженицына. Ис-
порченной моделью такого советника является советник-идеолог. Идеологи 
обычно отличаются фанатизмом. Это люди одной идеи, веры, подсознатель-
ного убеждения» [7, с. 206].

К третьему типу Ф.М. Бурлацкий относит советника-политикана / совет-
ника себе на уме / советника-перебежчика. Такой советник «легко, как хаме-
леон, меняет окраску в зависимости от того, какому государю служит. Таких 
советников в истории легион. Эта самая распространенная порода. Многие 
из них достигли выдающихся высот: Меттерних в Австрии, Талейран во Фран-
ции, Василий Шуйский в России» [7, с. 206].

Особое внимание Ф.М. Бурлацкий уделяет советнику-просветителю / ха-
ризматическому советнику: их отличает то, что они, «абсолютно убежденные 
в правоте своих идей, концепций, рекомендаций, сумели оказать значитель-
ное влияние на решения, принимаемые государями» [8, с. 252]. Харизмати-
ческий советник, в отличие от правителя, по мнению Ф.М.  Бурлацкого, не 
имеет потребности обладать личной властью. Такому советнику достаточно 
обладать «влиянием на умы, на принятие решений. Это род деятельности се-
рых кардиналов, хотя она, эта деятельность, может быть окрашена в светлые 
тона. Советник харизматического склада черпает удовлетворение не в об-
ладании реальной властью в государстве, а в приобщенности к власти ду-
ховной. Если хотите, это другой род тщеславия, чем у правителей» [8, с. 253].

Ф.М. Бурлацкий считает, что советнику и консультанту доступны некото-
рые преимущества по сравнению с правителем. Такая позиция Ф.М. Бурлац-
кого основана на его личном опыте: «Судьба или случай дали мне возмож-
ность участвовать в осуществлении своих идей. Я имею в виду свою работу 
в Верховном Совете СССР, которая длилась всего лишь 2,5 года (подробнее 
см.: [25] – В.С.). Несколько основных законов в области прав человека, над ко-
торыми я трудился, быть может, больше других представляют предмет моей 
гордости и удовлетворения. Но работа в парламенте – очень специфическая 
политическая деятельность. Это тоже род духовной работы – предлагать за-
коны, по которым будут жить люди, почти то же самое, что и работа просве-
тителя, эксперта, советника» [7, с. 207].

Ф.М. Бурлацкий также разделяет советников и консультантов на послуш-
ных и независимых: «Людей европейской и азиатской традиции. Поскольку в 
России Европа и Азия перемешались между собой, здесь встречаются и те, и 
другие, хотя послушных несомненно больше. Из-за характера нашей полити-
ческой культуры и привычек наших властителей советники имеют довольно 
трудную судьбу, нередко “горят синим пламенем”. Но, как ни странно, вла-
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стители испытывают к ним какой-то род уважения и любопытства. Послуш-
ные – ведут себя покорно, служат годы и даже десятилетия. Однако они уби-
вают себя подавлением лучших движений своей души и самых интересных 
порождений своего интеллекта. Властители ими пользуются, выжимают, как 
губку, и рано или поздно отбрасывают их в сторону» [8, с. 254].

Кроме того, Ф.М. Бурлацкий отмечает такую характеристику советника, 
консультанта, как преданность: «Отчасти она связана с личными интереса-
ми – престижными или материальными. Но главное не это. Есть магия вла-
сти. И советником становиться именно тот, кто подпал под этот гипноз» [7, 
с. 210]. Правитель – не обычный человек, он будто «окружен некой аурой, 
светом, ореолом, за которым, как в тумане, видится громада державы, ее 
мощь, ее прошлое, ее будущее» [8, с. 256].

ВЫВОДЫ

Таким образом, Ф.М.  Бурлацкий одним из первых в современной рос-
сийской политологии исследовал роль советников, консультантов в приня-
тии государственных и политических решений. 

Результатом научной деятельности Ф.М.  Бурлацкого стала оригиналь-
ная типология политических советников, основанная как на историческом 
материале, так и на личном опыте работы в ЦК КПСС. Исследователь выделил 
следующие типы советников: 1) советник-мыслитель, 2) советник-пророк и 
3)  советник-политикан – а также разделил советников и консультантов на 
«послушных» и «независимых». 

Типология Ф.М.  Бурлацкого не потеряла актуальности и сегодня. Её 
вполне можно использовать при анализе современного политического про-
цесса, при оценке деятельности политических лидеров, политических элит и 
политических экспертов.
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