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СЕМАНТИЧЕСКИЙ ПОДХОД К СЕТЕВОЙ ДИАГНОСТИКЕ 
ВРАЖДЕБНОСТИ

АННОТАЦИЯ 
Работа посвящена проблеме диагностики враждебного образа мира как 
системы представлений об угрозах, исходящих от людей и социальных 
институтов. Предложен новый подход к задаче сетевой психодиагности-
ки, основанный на выявлении семантических эквивалентов утверждений 
методик, диагностирующих определённую психологическую черту. Для 
пунктов шкалы «Враждебность» опросника Басса-Перри описаны семан-
тические эквиваленты, выявленные методом факторизации среди пунктов 
других личностных опросников. Сделан вывод, что полученные данные 
значительно расширяют возможности идентификации враждебности на 
основе текстового анализа.
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A SEMANTIC APPROACH TO NETWORK DIAGNOSTICS OF 
AGGRESSION

ABSTRACT 
The paper examines the problem of diagnosing an aggressive image of the 
world as a system of ideas about threats originating from people and social 
institutions. A new approach to the problem of network psychodiagnostics, 
based on identifi cation of semantic equivalents of statements from techniques 
that diagnose a certain psychological trait, is proposed. Semantic equivalents 
revealed by factorization of personal questionnaires are described for the items 
of the scale of the Bass-Perry aggression questionnaire. The conclusion is that 
the obtained data signifi cantly expand the possibility of identifying aggression 
by textual analysis.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Агрессивность в форме враждебности может рассматриваться как по-
верхностный уровень Образа мира [8; 14], содержащего на глубинном уров-
не представление-переживание угрозы. Враждебный образ мира проявля-
ется в системе представлений об угрозах, исходящих от людей и социальных 
институтов. Субъективный опыт особой значимости противостояния угро-
зам формирует враждебную картину мира, в свою очередь, порождающую 
познавательные гипотезы о злонамеренности конкретных людей и инсти-
туций, при этом результаты проверки этих гипотез составляют приоритет-
ную для человека часть его «перцептивного мира». Проблема личностной 
агрессивности, проявляющейся в предубеждениях, категоричности оценок, 
недоверии, экстрапунитивных реакциях, эксплуативности в межличностных 
отношениях, заносчивом поведении, может изучаться как проблема враж-
дебного образа мира.  

Предлагаемая постановка проблемы позволяет перейти от рассмо-
трения враждебности как одной из множества личностных особенностей к 
описанию психического механизма, задающего и определённый взгляд на 
мир, и определённый спектр переживаний (напомним тезис А. Н. Леонтьева 
об аффективной насыщенности Образа мира [8]). Это, в свою очередь, даёт 
возможность привлекать для описания феномена враждебности самый ши-
рокий круг психологических понятий – враждебное мироощущение прояв-
ляется на уровне характера и системы ценностей, в возможностях эмоцио-
нального интеллекта и в точности распознавания эмоциональной мимики, в 
представлениях об отношениях в родительской семье и во влиянии на эмо-
циональный статус собственных детей.  

Выход за рамки узко ориентированных моделей враждебности на опера-
циональном уровне осуществляется нами на основе новой схемы обработки 
данных применяющихся диагностических методик. В ходе разработки про-
блематики агрессивности и враждебности авторский коллектив накопил ин-
формацию о систематически воспроизводимых на различных выборках кор-
реляционных связях между враждебностью в различных её формах и различ-
ными психологическими особенностями испытуемых [4]. Располагая большим 
объёмом сырых данных,  мы попытаться расширить перечень эмпирических 
маркеров враждебности за счёт «деконструкции» психодиагностического ин-
струментария и поиска связей между специфическими показателями враж-
дебности и теми эмпирическими показателями, которые фигурируют в каче-
стве конкретных пунктов методик, изначально создававшихся для диагности-
ки других психологических особенностей человека. Ставится цель получить 
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обобщённую и компактную картину поведенческих, эмоциональных и когни-
тивных проявлений враждебного образа мира, зафиксированных как ответы 
на отдельные пункты множества диагностических методик вне зависимости от 
того, в какие оригинальные конструкты эти пункты входят в рамках исходных 
методик. Полученный перечень косвенных маркеров позволит расширить 
возможности феноменологического подхода к исследованию враждебности. 

ЗАДАЧИ ИССЛЕДОВАНИЯ

Задача создания максимально широкого представления о текстовых 
маркерах враждебности актуальна для современных исследований в об-
ласти сетевой диагностики [7]. Связано это с тем, что диагностика враждеб-
ности в масштабах социума представляет собой важную составляющую со-
циальной гигиены. Перспективным с точки зрения оценки общего уровня и 
динамики враждебных настроений в обществе является подход, позволяю-
щий собирать психодиагностическую информацию путём анализа текстов, 
порождаемых потенциальными испытуемыми в ходе их спонтанного опос-
редованного Интернетом общения. 

Проявление в текстах интернет-коммуникации различных форм агрес-
сивности, в том числе враждебности, выступает предметом специальных 
лингвистических исследований [18], в которых маркерами служат инвек-
тивная лексика [3], морфологические, лексические и синтаксические осо-
бенности агрессивной речи [10; 16], исследуется провокационное речевое 
поведение в сети – троллинг, флейм, флуд и т. д. [1; 17]. В области компьютер-
ного анализа сетевого общения применяются психолингвистические пока-
затели [2] и анализ частотности слов, принадлежащим к разным категориям 
[19]. Для работы с русскоязычным текстами разработана система DIAMOND-
МИФИ, ориентированная на определение структуры личности в шкалах ин-
троверсия / экстраверсия, возбуждение / торможение, энтузиазм / депрес-
сия (https://diamond.mephi.ru). 

В наших работах предлагается подход, основанный  не на выделении 
лексических, синтаксических и морфологических показателей текстов, а на 
определении представленности в сетевом контенте высказываний, семанти-
чески эквивалентных пунктам психодиагностических опросников. 

Под семантической эквивалентостью мы понимаем синонимию содержа-
ния двух или более высказываний. В лингвистике отношение синонимии опи-
сано не только для отдельных лексических единиц, но и для фразеологизмов, 
что даёт основание для дальнейшего распространения данного понятия на 
развёрнутые высказывания. При этом семантически эквивалентные высказы-
вания (например, синонимические фразеологизмы несть числа – хоть пруд 
пруди – что песку морского – как собак нерезаных), имея тождественное со-
держание, отличаются друг от друга по составу входящих в них лексических 
единиц и по своей синтаксической структуре, поэтому поиск семантических 
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эквивалентов для конкретного интересующего нас высказывания лексиче-
ски и синтаксически не ограничен. Исследователь сетевого общения может 
обнаруживать среди спонтанных высказываний коммуникантов фразы, со-
впадающие с формулировками пунктов опросниковых методик (например: 
…я от ревности просто схожу с ума (реплика из чата) – Бывает, что я про-
сто схожу с ума от ревности (п. 3 опросника Басса-Перри). При разработке 
средств сетевой диагностики враждебности учёт широкого набора речевых 
формулировок, вариативно выражающих представления, характерные для 
людей с враждебной картиной мира [5], повышает вероятность обнаружения 
в спонтанной речевой продукции признаков враждебности. 

МЕТОДЫ 

Традиционно семантическая синонимия высказываний устанавливает-
ся экспертом-лингвистом; в настоящей работе для решения данной задачи 
был применён метод факторизации сырых данных психодиагностического 
исследования.

В качестве исходных формулировок, для которых осуществлялся по-
иск семантических эквивалентов, выступили восемь пунктов шкалы «Враж-
дебность» опросника Басса-Перри (BPAQ) в адаптации С.  Н.  Ениколопова и 
Н. П. Цибульского: 3. Бывает, что я просто схожу с ума от ревности; 6. Вре-
менами мне кажется, что жизнь мне что-то не додала; 9. Другим постоянно 
везет; 12. Я не понимаю, почему иной раз мне бывает так горько; 15. Я знаю, 
что мои так называемые друзья сплетничают обо мне; 18.  Я не доверяю 
слишком доброжелательным людям; 21. Иногда мне кажется, что люди на-
смехаются надо мной за глаза; 23.  Если человек слишком мил со мной, зна-
чит, он от меня что-то хочет. 

В качестве источника эквивалентных высказываний послужили пун-
кты следующих психодиагностических методик: опросника конструктивно-
го мышления С. Эпштейна в адаптации С. Н. Ениколопова и С. В. Лебедева1; 
опросника нарциссических черт личности Н.  М.  Клепиковой и О.  А.  Шам-
шиковой2; опросника черт характера В.  М.  Русалова и О.  Н.  Манолово 
[15]; шкалы базисных убеждений Р.  Янофф-Бульман в адаптации М.  А.  Па-
дун и А.  В.  Котельниковой [13]3; опросника перфекционизма Н.  Г.  Гаранян 
и А. Б. Холмогоровой4; теста эмоционального интеллекта Д. В. Люсина [9]; 

1 Опросник конструктивного мышления С. Эпштейна в адаптации С. Н. Ениколопова 
и С. В. Лебедева [Электронный ресурс]. URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=9431934 
(дата обращения: 11.11.2018).
2 Опросник нарциссических черт личности Н. М. Клепиковой и О. А. Шамшиковой 
URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=14280703 (дата обращения: 11.11.2018).
3 Шкала базисных убеждений Р. Янофф-Бульман в адаптации М. А. Падун и А. В. Ко-
тельниковой. URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=11032506 (дата обращения: 
11.11.2018).
4 Опросник перфекционизма Н. Г. Гаранян и А. Б. Холмогоровой URL: http://cognit-
therapy.ru/index.php/index.php?id=45 (дата обращения: 11.11.2018).
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опросника легитимизации агрессии С. Н. Ениколопова и Н. П. Цибульского 
[6]; шкалы толерантности – интолерантности к неопределённости Баднера 
в адаптации Г. У. Солдатовой и Л. А. Шайгеровой [12], а также русскоязычных 
версий методик, проходящих адаптацию в рамках проекта РФФИ 16-06-
00839-ОГН: Personal Need for Structure (Thompson, Naccarato, et al.) – Шкала 
потребности в структуре, Multidimensional scale of anomie (Heydari, Davoudi, 
& Teymoori) – Шкала аномии, New Personal Fable Scale (Lapsley, Fitzgerald, et 
al.) – опросник Личный миф, Attributional Complexity Scale (Fletcher, Danilov-
ics, et al.) – Шкала атрибутивной сложности, Causal Uncertainty Scale (Weary, & 
Edwards) – Шкала неуверенности в причинах (ШНП). Всего в перечисленных 
тринадцати методиках содержится 531 пункт. Данные были собраны в ходе 
исследования различных аспектов агрессивности и враждебности; в тече-
ние 2010–2017 гг. были опрошены 1128 испытуемых (студенты г. Москвы и 
работающие взрослые, средний возраст 22,4 года, из их 153 – мужчины и 
875 – женщины).

Для выявления семантических эквивалентов восьми пунктов шкалы 
«Враждебность» BPAQ ответы испытуемых на них и на утверждения других 
опросников факторизовались методом главных компонент. За проявление 
семантической эквивалентности нами принимается вхождение высказыва-
ния (пункта методики) в фактор, в который также входят один или несколько 
пунктов шкалы «Враждебность». При этом мы исходим из представления о 
том, что согласованность (определяющая объединение высказываний в один 
фактор) ответов на различные пункты при диагностическом опросе возника-
ет вследствие выраженности у испытуемого определённого свойства, кото-
рое проявляется вне зависимости от того, какой именно опросник человек 
заполняет. В частности, склонность к враждебности может проявляться не 
только при работе со специальной методикой, но и при заполнении любого 
другого опросника. Таким образом, вхождение пунктов из диагностических 
методик в один фактор с пунктами шкалы «Враждебность» BPAQ интерпре-
тируется нами как технический аналог семантической эквивалентности этих 
высказываний с теми, которые заведомо диагностируют выраженность в че-
ловека враждебных тенденций.  

РЕЗУЛЬТАТЫ 

В результате факторизации 539 переменных всего было выделено 90 
факторов, объясняющих до 50% общей вариативности; из них пункты шкалы 
«Враждебность» BPAQ входят в 28 факторов. Из других опросников в эти 28 
факторов не вошли 21% пунктов, 35,4% имеют одно вхождение (т. е. встреча-
ются 1 раз для всех 28 факторов), 25,2% – два вхождения, 12,6% – три вхожде-
ния, 4,3% – четыре вхождения и 6 пунктов (1%) коррелируют с пятью факто-
рами. По-видимому, высказывания, принимающие участие в формировании 
большего количества факторов, следует рассматривать как обладающие 
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большей семантической эквивалентностью. При этом, как это было показано 
на несколько ином материале [7] и будет видно из дальнейшего изложения, 
семантическая эквивалентность не всегда проявляется как очевидная смыс-
ловая тождественность высказываний. 

Всего выявлено 418 вхождений пунктов психодиагностических методик 
в 28 факторов, образованных с участием пунктов шкалы «Враждебность» 
BPAQ. Распределение вхождений по отдельным методикам выглядит следу-
ющим образом: 

• Опросник конструктивного мышления (ОКМ): всего в факторах вместе 
с пунктами шкалы «Враждебность» BPAQ пункты ОКМ фигурируют 202 
раза, т. е., в среднем каждый из его 97 пунктов вошёл более чем в 2 из 
обсуждаемых факторов. Наиболее богатые связи – по 5 вхождений – по-
казали пп. 4. Я верю, что некоторые люди умеют читать мысли других, 
44. Я не беспокоюсь о том, что я не в силах изменить и 51. Я очень пере-
живаю, если не могу выполнить свою работу идеально. Ещё 30 пунктов 
ОКМ имеют по 3–4 вхождения в интересующие нас факторы, остальные 
из задействованных пунктов коррелируют с 1–2 факторами.  

• Опросник нарциссических черт личности (НЧЛ): всего 138 вхождений, 
т. е. в среднем более 2 вхождений на каждый из 67 пунктов НЧЛ; 20 пун-
ктов НЧЛ имеет 3–4 вхождения, п. 26. Порой меня раздражает медлен-
ное обслуживание в общественных местах (например, в кафе, магазине, 
ателье и др.) входит сразу в 5 факторов. 

• опросник Личный миф (ЛМ): всего 93 вхождения на 46 пунктов, т. е. каж-
дый пункт ЛМ в среднем вошёл в 2 фактора; 3–4 вхождения имеет 3 пун-
кта, п. 41. Мне нравится рисковать имеет корреляции с 5 факторами.  

• Шкала потребности в структуре (ШПС): всего 24 вхождения на 12 пун-
ктов, или в среднем 2 вхождения на каждый пункт ШПС; из них 3 пункта 
входят одновременно в 3 фактора, а п. 6. Мне кажется скучной жизнь по 
строгому расписанию – в 4 фактора.  

• Опросник легитимизации агрессии: 78 вхождений на 44 пункта методи-
ки, т. е. чуть менее двух вхождений на каждый из них; 7 пунктов корре-
лируют с тремя факторами, 3 пункта – с четырьмя (пп. 3. Мне нравится 
стрельба в тире, 20. Школьные драки закаляют характер, 43. Передачи, 
посвященные реальной криминальной хронике, интереснее боевиков).  

• Шкала атрибутивной сложности (ШАС): 44 вхождения на 28 пунктов, или 
в среднем 1,6 вхождений каждого пункта ШАС; наиболее весомым яв-
ляется п. 18. Я не задумываюсь над тем, влияют ли другие люди на мое 
поведение, вошедший в 5 факторов, ещё по два пункта вошли в 3 и 4 
фактора соответственно. 

• Шкала аномии (ША): 28 вхождений на 20 пунктов (в среднем 1,4 вхожде-
ний на пункт), при этом ни один из пунктов ША не коррелирует более 
чем с двумя факторами.
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• Шкала толерантности – интолерантности к неопределённости (ШТИН): 
всего 16 вхождений на 16 пунктов ШТИН, из них 1 пункт входит в три 
фактора и 1 – сразу в четыре (п. 7. В долговременной перспективе боль-
шего можно добиться, решая маленькие и простые проблемы, чем боль-
шие и сложные). 

• Шкала неуверенности в причинах: всего 13 вхождений на 14 пунктов, из 
них 1 пункт входит в 3 фактора (п. 11. Часто мне кажется, что я не знаю 
чего-то важного для того, чтобы понять, почему то или иное проис-
ходит с людьми). 

• Шкала базисных убеждений: всего 28 вхождений на 32 пункта, их них 
п. 16. Я считаю, что мне очень часто везет коррелирует с 3 факторами. 

• Тест эмоционального интеллекта: 40 вхождений на 46 пунктов, из них 
пп. 27. Если собеседник пытается скрыть свои эмоции, я сразу чувствую 
это и 33. Мне трудно справляться с плохим настроением входят одно-
временно в 3 фактора. 

• Опросник перфекционизма: 21 вхождение на 29 пунктов, из них ни од-
ного пункта, вошедшего более чем в 2 фактора. 

• Опросник черт характера (ОЧХ): всего 53 вхождения на 80 пунктов, все 
вхождения ограничены 1–2 факторами.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Величина относительного участия пунктов определённой методики в вы-
явленных 28 факторах (например, более 2 вхождений каждого пункта из ОКМ, 
НЧЛ и ЛМ и, с другой стороны, 0,72 вхождений в среднем на один пункт опрос-
ника перфекционизма и 0,66 для ОЧХ) может свидетельствовать о психологи-
ческой близости или удалённости измеряемых этой методикой конструктов 
по отношению к враждебности, диагностируемой с помощью BPAQ. Однако с 
точки зрения задачи создания основанного на семантической эквивалентно-
сти метода выявления склонности к враждебности по порождаемым челове-
ком текстам этот параметр не является значимым. Основной целью выступает 
сбор как можно более широкого набора косвенных текстовых проявлений 
враждебности вне зависимости от их источника. Полученные на настоящий 
момент данные значительно расширяют возможности идентификации враж-
дебности на основе текстового анализа, поскольку дают основание для поиска 
в сетевых текстах не только формулировок, воспроизводящих восемь утверж-
дений из шкалы «Враждебность» BPAQ, но и дополнительно их 418 семанти-
ческих эквивалентов, некоторые из которых имеют больший «вес», участвуя 
сразу в нескольких факторах и отражая, по-видимому, более значимые для 
диагностики враждебности свойства, в то время как другие встречаются в 28 
факторах только один раз и проявляют некие периферийные для враждебно-
сти особенности. 
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ВЫВОДЫ

Проведённое исследование показало, что благодаря процедуре уста-
новления на группе высказываний различных опросников отношений се-
мантической эквивалентности в распоряжении исследователя оказывается 
не ограниченный исходный стимульный материал опросника, явно недоста-
точный для проведения эффективного текстового анализа, а достаточно ши-
рокий набор речевых формулировок, вариативно выражающих враждебные 
представления. При этом специфика разрабатываемого подхода, ориенти-
рованного на автоматический анализ больших объёмов текстов, подразуме-
вает, что в статистическом плане и формулировки с небольшим «весом» име-
ют свою диагностическую ценность для оценки такого социально значимого 
явления, как враждебные установки населения.  

Дальнейшее расширение перечня высказываний, релевантных зада-
че сетевой диагностики враждебности, предполагается осуществлять за 
счёт поиска в сетевых текстах для тех связанных с враждебностью пунктов 
опросников, которые были выявлены к настоящему времени, их синтакси-
ческих вариантов, т. е. высказываний, не полностью совпадающих с ними 
по своей форме. Примером синтаксических вариантов может быть конвер-
сия (я схожу с ума от ревности – ревность сводит меня с ума) или замена 
в составе предложения словоформ (Я не задумываюсь над тем, влияют ли 
другие люди на мое поведение – Я не задумываюсь о влиянии других людей 
на моё поведение). Решение задачи автоматической идентификации выска-
зывания как синтаксического варианта определённой речевой формули-
ровки возможно при использовании средств реляционно-ситуационного 
анализа [11], применяющегося в системах автоматического анализа текста 
для задач семантического поиска.
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