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ЭЛЕКТОРАЛЬНЫЙ ПРОЦЕСС В РОССИИ: ЕГО ОСОБЕННОСТИ И 
ВОЗМОЖНОСТИ ВЛИЯНИЯ НА РАЗВИТИЕ ДЕМОКРАТИИ В СТРАНЕ

АННОТАЦИЯ

Автором ставится цель проанализировать особенности электоральных ци-
клов в России, выявить связь между ходом электоральных периодов и ме-
ханизмов развития демократии. Для выявления связи между показателями, 
знаменующими ход и итоги выборных кампаний, и функционированием де-
мократии использовался метод логических рассуждений. В работе исполь-
зовались результаты социологических опросов. Автором анализируются 
выявленные тенденции в электоральном поведении граждан. Среди резуль-
татов исследования приводятся итоги проведённого анализа показателей 
явки избирателей, их влиятельности при интерпретировании результатов 
и выявлении уровня легитимности власти в стране. В статье также выявля-
ется эффект от внедрения онлайн-механизмов в политическую реальность 
выборных кампаний. Использование итоговых тезисов представляет собой 
теоретическую значимость, а возможность использования их в период сле-
дующих выборов определяет практическую значимость исследования. 
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ABSTRACT

The article aims to analyze the features of election periods in Russia, to reveal 
the connection between the course of election periods and the mechanisms 
used in the framework of these processes for the democracy development 
in the state. To identify the connection between the indicators, marking the 
course and results of election campaigns, and the democracy functioning, 
the method of logical reasoning was used. The research includes the results 
of sociological surveys. The author analyzes the revealed tendencies in the 
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election behavior of the citizens of the Russian Federation. Among the results of 
the study there is the analysis of the turnout fi gures, their infl uence on the vote 
results interpretation and determination of the level of the power legitimacy 
in the country. The article also reveals the eff ect of the online mechanisms 
implementation into the political reality of election campaigns. The use of the 
concluding is of theoretical signifi cance, and the possibility of using it in the 
next period of election determines the practical signifi cance of the research.

KEY WORDS:

election period, elections, democracy, voter turnout, civilian society, electronic 
mechanisms.

ПОНЯТИЕ ЭЛЕКТОРАЛЬНОГО ПРОЦЕССА В РОССИИ

Понятие «электоральный процесс» включает в себя определённую сово-
купность действий, инструментов и взаимоотношений различных акторов. 
Уже в силу своего определения это понятие означает также длительность, 
а не конечную точку во времени. Это не только деятельность как таковая, 
но и обеспечение условий её проведения, а также определённая последова-
тельность этапов, поэтому электоральный процесс трактуется как «техноло-
гическая инфраструктура и форма реализации конституционных принципов 
организации периодических свободных выборов и обеспечения, избира-
тельных прав человека и гражданина, в рамках предусмотренной законом 
последовательности совершения комплекса избирательных действий и из-
бирательных процедур» [9, c. 255–256].

Выборы – это формирование органов государственной власти и наде-
ления полномочиями должностных лиц посредством волеизъявления граж-
дан. Участие в выборном процессе является ключевым вкладом граждан в 
дальнейшее развитие государства. Посредством организации и проведения 
электоральных процедур государственные структуры активизируют обще-
ственные ресурсы, вовлекая их тем самым в реализацию политического вы-
бора. Граждане же имеют право поддерживать те или иные политические 
силы в избирательной гонке. Они также могут при соблюдении необходимых 
условий выдвинуть собственную кандидатуру на выборы. По сути, именно 
выборный период можно считать апогеем политической активности всех 
слоев общества. 

Так, именно электоральные периоды – их ход и результаты –считаются 
ярким проявлением гражданской позиции. Вовлечённость граждан в про-
цессы избирательной кампании, уровень поддержки того или иного канди-
дата или партии, явка на выборах – все эти показатели подсчитываются ана-
литическими компаниями и демонстрируют статистику заинтересованности 
народа в политической жизни государства путём участия в электоральных 
процедурах.
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Согласно определению Председателя Правления Фонда развития граж-
данского общества Константина Костина, современная избирательная кам-
пания – это сложная многофакторная система политических коммуникаций, 
успех которой определяется уровнем профессионализма политических ме-
неджеров, правильным набором технологического инструментария, эффек-
тивной стратегией, позволяющей обратиться к избирателю с актуальной и 
востребованной повесткой, создав необходимые условия для мобилизации 
базового электората и присоединения ситуативного [14, с. 1]. Избирательная 
система в России включает в себя несколько основных видов избирательных 
систем. Она описывается широким спектром нормативно-правовых актов. 
Выборы проходят на всех трёх уровнях власти: на федеральном уровне из-
бираются Президент России и депутаты нижней палаты парламента – Госу-
дарственной думы; на региональном – законодательные органы субъектов 
федерации, а также проводятся прямые выборы глав регионов. На местном 
уровне в России порядок формирования ряда муниципальных органов вла-
сти также осуществляется путём выборов, избираются представительные 
органы, т. е. муниципальные советы депутатов, вопрос о порядке назначения 
либо избрания глав муниципальных образований передан в ведение соот-
ветствующих муниципальных образований. 

Российская Федерация взяла на себя целый ряд международных обяза-
тельств, регулирующих сферу избирательного процесса. Согласно этим до-
кументам, должен быть реализован принцип свободных выборов, который 
гласит, что наряду с возможностью выбора между кандидатами и политиче-
скими партиями, участвующими в выборах, также гарантируется и свобода 
участия в выборах. В соответствии со ст. 8 Конвенции о стандартах демокра-
тических выборов, избирательных прав и свобод в государствах-участниках 
Содружества Независимых Государств, подписанной в Кишиневе 7 октября 
2002 г., ратифицированной Российской Федерацией, являющейся в силу ч. 4 
ст.  15 Конституции Российской Федерации составной частью правовой си-
стемы Российской Федерации и имеющей приоритет над положениями фе-
деральных законов, определено содержание принципа свободных выборов. 
В частности, ч. 1 ст. 8 Конвенции установлено, что верховенство Конституции 
является основой для проведения свободных выборов и обеспечения граж-
данам и иным участникам избирательного процесса возможности без какого 
бы то ни было влияния, насилия, угрозы применения насилия или иного про-
тивоправного воздействия сделать выбор относительно своего участия или 
неучастия в выборах в допускаемых законом формах и законными методами, 
не опасаясь наказания либо воздействия, какими бы ни были итоги голосо-
вания и результаты выборов; а ч. 2 ст. 8 Конвенции установлено, что участие 
гражданина в выборах является свободным и добровольным, никто не впра-
ве оказывать воздействие на гражданина с целью побудить принудить его к 
участию или неучастию в выборах [7, c. 14–19, 27]. Предусмотрены законом 
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на территории Российской Федерации и выборы представителей судебной 
власти (мировых судей на уровне местного самоуправления), однако в на-
стоящее время они не практикуются.

ОСОБЕННОСТИ ЭЛЕКТОРАЛЬНОГО ПРОЦЕССА В РОССИИ

Помимо юридически закреплённых и регламентированных характери-
стик электорального процесса в России наблюдаются и выявленные тенден-
ции. Согласно докладу, подготовленному Российским общественным инсти-
тутом избирательного права в 2018 г., в Российской Федерации укоренились 
следующие электоральные тенденции:

1. явка на выборах органов власти более высокого уровня выше, чем 
более низкого; 

2. явка на выборах должностного лица выше, чем депутатов предста-
вительного органа того же уровня.

Традиционно высокий показатель явки на президентских выборах являет-
ся свидетельством данного факта [13, c. 3]. Явка на выборах главы государства 
(табл. 1) во многом объясняется местом и ролью президента в системе выс-
ших органов государственной власти, а также особенностями политической 
культуры российских избирателей, склонных персонифицировать государ-
ственную власть [2, с. 214–220]. Парламент, региональные и органы местного 
самоуправления, очевидно, воспринимаются гражданами всего лишь как «по-
слушный проводник» политики главы государства, что объясняет меньший ин-
терес россиян к их выборам [16, c. 3]. Кроме того, к институту президентства в 
Российской Федерации наблюдается очень высокий уровень доверия [12, с. 9].

Таблица 1

Явка избирателей на выборах Президента РФ

№ Год выборов Президента России Явка избирателей, в %
1 1991 (Президент РСФСР) 77
2 1996 70
3 2000 69
4 2004 64
5 2008 70
6 2012 65
7 2018 67,5411

1

Практически рекордный результат Владимира Путина на президентских 
выборах в 2018 г., который по итогам обработки 99,83% протоколов победил 
в выборной гонке с результатом в 76,6% голосов [6], также является ярким 
доказательством этого. 

1 «Число избирателей, принявших участие в выборах, – 73629581 избиратель, что составляет 
67,54 % от общего количества избирателей, включённых в списки», – глава ЦИК Элла Памфилова [15]. 
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При этом с 2007  г. рядом поправок в избирательное законодательство 
порог явки и графа «Против всех» были отменены. Таким образом, показатель 
явки более не является влиятельным при определении статуса выборов2. Т. е. 
выборы признаются состоявшимися при любой явке, даже если проголосовал 
только один избиратель. Отмена показателя явки объяснялась следующим 
образом: «В большинстве стран, в том числе демократических, минимальной 
явки вообще не существует. Что касается России, как подчеркивал бывший 
председатель Центральной избирательной комиссии Российской Федерации 
Александр Вешняков, особой проблемы с данным показателем нет. По край-
ней мере на федеральных выборах. Избрание президента никогда не проходи-
ло с явкой ниже 60% … Что до региональных выборов, то здесь граждан будут 
привлекать другими методами. В частности, выборами только по партийным 
спискам, с последующим выдвижением кандидатуры губернатора победив-
шей партией» (как было до 2012 г. – принятия федерального закона, предусма-
тривающего возвращение прямых выборов глав регионов)» [10]. 

Стоит отметить, что и в научном сообществе ещё до отмены порога явки 
высказывались сомнения в целесообразности сохранения данного института 
в российской избирательной системе. Так, например, Ю. А. Дмитриев и В. Б. Ис-
раелян ещё до отмены порога явки избирателей в 2004 г. высказывали мнение 
о том, что: «если участие в выборах является добровольным, то можно ли их 
юридическую результативность связывать с обязательной явкой установлен-
ного числа избирателей. Представляется, что требование участия в выборах 
не менее четверти избирателей для того, чтобы они были признаны состояв-
шимися, закрепленное в законах большинства субъектов Российской Федера-
ции, вряд ли в полной мере согласуется с добровольностью участия в выбо-
рах. Кроме того, на практике оно нередко приводит к тому, что формирование 
представительных органов государственной власти и местного самоуправле-
ния затягивается на неопределенный срок» [8, c. 147]. 

ВОЗМОЖНОСТИ АНАЛИЗА ЭЛЕКТОРАЛЬНЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ

Однако статистика явки всё равно ведётся. Анализ показателей явки из-
бирателей на выборы как в России, так и зарубежных государствах показывает, 
что этот показатель на российских выборах находится в разумных по «обще-
мировым стандартам» пределах. Эксперты Российского института избиратель-
ного права отмечают, что явка на выборах в зарубежных государствах нахо-
дится приблизительно в том же диапазоне, что и показатель явки на выборах в 
Российской Федерации. Эти показатели сходны ещё и в том, что они являются 
нестабильными – ни в хронологическом, ни в территориальном разрезе. Пока-

2 В большинстве зарубежных государств, объединённых с Российской Федерацией общими 
обязательствами в сфере демократических выборов различного правового статуса, также не 
установлен минимальный порог явки как условие признания выборов состоявшимися. Так, на-
пример, в США, Великобритании, Франции, Германии и др. порог явки не установлен.
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затель явки даёт представление о легитимности той или иной избирательной 
кампании, а также о поддержке народом лиц или партий, участвующих в вы-
борах. По сути, данный индикатор напрямую коррелирует с уровнем развития 
демократии в государстве, поскольку именно он демонстрирует готовность 
граждан поучаствовать в выборе будущего своей страны. При этом можно ин-
терпретировать не только общий показатель явки, но и его разбивку по реги-
онам, по времени активности голосования и другим параметрам. Чем выше 
явка, тем более точные выводы можно сделать о реальной поддержке наро-
дом победившего кандидата или политических партий, также это способствует 
определению не декларированной, а действительной поддержки населением 
других участников избирательной гонки [13, c. 7]. 

Именно поддержка народа позволяет формировать «кредит доверия» 
власти для проведения необходимых преобразований в государственной сфе-
ре, экономике, социальной сфере, внешней политике и т. д. Данный показатель 
определяет ту мощность, с которой начнутся или продолжатся модернизаци-
онные механизмы. Так, к примеру, оформившаяся в 65% поддержка Владими-
ра Путина на выборах 2012 г. позволила ему уже 7 мая во время инаугурации 
огласить перечень из 11 масштабных указов, подразумевающих достижение в 
период 2012–2020 гг. определённых целевых показателей по зарплатам бюд-
жетников, привлекательности России для бизнеса и другим направлениям. 

При этом высокая явка не обязательно выражает условие для формиро-
вания такого ресурса в том случае, если значительная доля не пришедших на 
выборы граждан также разделяет этот «кредит доверия». Теоретики отмечают: 
«явка избирателей – это доля зарегистрированных избирателей, проголосо-
вавших на данных выборах». Ими также подчёркивается, что «явка – важный 
показатель, однако его трудно определить там, где сама регистрация являет-
ся дорогостоящим процессом, в частности в Соединённых Штатах Америки. С 
другой стороны, в государствах с обязательным голосованием (например, в 
Австралии) явка избирателей значительно меньше 100%» [11, c. 6].

Необходимо отметить, что в связи с общей тенденцией снижения явки в 
различных странах возникали угрозы срыва выборов, в связи с чем неодно-
кратно в таких государствах законодательно установленные пороги явки 
впоследствии отменялись. В России до отмены минимального порога явки 
выборы признавались состоявшимися, только если на участки приходили 
минимум 20% избирателей на региональных выборах, 25% – на думских и 
50% – на президентских [5]. Согласно опубликованным исследованиям ACE 
Electoral Knowledge Network о выборах в парламенты европейских стран, не-
которые аналитики делают выводы, насколько реально итоги голосования 
отражают волеизъявление всех избирателей. Предлагается такой механизм 
интерпретации, при котором считается, что «абсолютно демократически из-
бранные, легитимные депутаты, – те, кто получил более 50% голосов избира-
телей. Такие присутствуют только в Германии, Кипре, Люксембурге и на Маль-
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те. Близки к ним полулегитимные депутаты, т. е. те, за которых проголосовали 
от 40 до 50% избирателей. Это парламентарии таких государств как Италия, 
Эстония, Швеция, Латвия, Австрия, Бельгия и Нидерланды. Нелегитимные 
депутаты – победители набрали от 25 до 40% голосов, однако существуют 
примеры и абсолютно нелегитимных (получивших мандат доверия только от 
11 до 25% избирателей) депутатов парламентов таких государств как Чехия, 
Польша, Франция, Великобритания и Литва» [11, c.  9]. Данные обстоятель-
ства, по мнению теоретиков, указывают на делегитимизацию процесса вы-
боров, по свидетельствам, даже в таких, казалось бы, обладающих большими 
демократическими традициями в этих вопросах странах Европы. 

В августе 2017 г. в ТАСС прошла пресс-конференция «Явка избирателей 
на выборах губернаторов: международная и российская практика», на кото-
рой был представлен доклад Фонда исследования проблем демократии по 
одноимённой теме. В докладе было отмечено, что в мировой практике наи-
более показательным примером выстроенной системы прямых губернатор-
ских выборов являются Соединённые Штаты Америки, где «показатели явки 
в конкретном штате в значительной степени зависят от исторических тради-
ций голосования его избирателей и особенностей конкретной территории». 
Что касается конкретных показателей от штата к штату, в докладе был приве-
дён следующий ряд примеров. В частности, «на выборах губернатора штата 
Нью-Йорк в 2014 г. явка составила 33%, а в 2010 г. была 35%; в Айдахо в 2014 г. 
явка составила 26%, а в 2010 г. была 27%; на выборах губернатора штата Кен-
тукки в 2015 г. – 30%, на выборах губернатора штата Калифорния в 2014 г. – 
31%, на выборах губернатора штата Техас в 2014 г. – 34%» [13, c. 15]. При этом 
на Западе количественному показателю явки представители средств массо-
вой информации и эксперты уделяют значительно меньшее внимание, чем в 
России. Поэтому она не используется в качестве инструмента манипуляции 
легитимации выборов [13, c. 4].

УЧАСТИЕ ГРАЖДАН В ВЫБОРАХ

Не только показатель явки является показателем легитимности вы-
боров и их участников. Важную роль играет ещё один консенсус: согласие 
граждан и согласие участников выборов с результатами кампании. Дости-
жение подобного консенсуса возможно только при соблюдении в рамках 
электоральных процедур принципов открытости, публичности и честности. 
Инструментами для реализации соответствующих принципов являются вне-
дрённые не так давно электронные механизмы, в том числе упрощающие 
ход голосования. К ним относятся в первую очередь введение комплексов 
обработки избирательных бюллетеней (КОИБов), позволяющих автоматизи-
ровать систему индексирования бюллетеней, тем самым свести к минимуму 
возможные фальсификации при работе с документацией. Реализованная 
возможность онлайн-трансляции с избирательных участков также повысила 
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уровень открытости и вовлекла большее количество граждан в мониторинг 
выборных процедур. Уже существующий институт наблюдателей на избира-
тельных участках также определил повышение открытости и честности вы-
боров. За ходом выборов Президента РФ 18 марта 2018 г., согласно итоговым 
данным, следили и международные наблюдатели – их количество составило 
1513 человек. Таким образом, аналитики констатируют повышение уровня 
открытости, публичности и честности российских выборов [4].

Действенность граждан во время избирательной кампании, показатель 
явки и поддержки того или иного кандидата непосредственно коррелиру-
ют с уровнем развития гражданского общества в том или ином государстве. 
Поскольку гражданское общество в силу безграничного плюрализма част-
ных интересов не в состоянии взять на себя властные функции, оно может 
и должно, по сути своей, противостоять угрожающим обществу этатистским 
тенденциям. Как отмечает Э.  Геллнер, гражданское общество представляет 
собой «совокупность неправительственных институтов, достаточно сильных 
для того, чтобы быть противовесом государству и, не посягая на его роль 
гаранта мира и арбитра основных интересов, быть способным не допускать 
атомизирования им общества и доминирования над ним» [18, c. 5].

Активность гражданского общества обеспечивается, в числе прочего, 
системой неполитических институтов, к которым относятся общественные 
объединения, средства массовой информации, независимые университеты, 
профсоюзы, различные формы общественной кооперации и др. Институты, 
выполняющие роль так называемого противовеса и сдерживателя как госу-
дарственной власти, так и разного рода социальных образований корпора-
тивного, кланового, узкогруппового, отраслевого характера. 

Диссонанс гражданского общества в том, что все элементы внутри него 
должны быть достаточно сильными и самостоятельными, но при этом сохра-
нять определённый уровень здорового конформизма, поскольку без выработ-
ки единой позиции сила сообщества будет сведена к нулю. В настоящее время 
у общества присутствует множество инструментов, позволяющих оставаться 
в курсе повестки, сохраняя определённый уровень атомизированности. Речь 
здесь идёт, конечно, об электронных онлайн-механизмах. Их использование 
позволяет членам общества оставаться в теме и всегда на связи посредством 
пользования специальными приложениями и участия в социальных сетях. 
Коммуникация, таким образом, упрощается и выходит на новый уровень, фор-
мируется новый формат социальной сплочённости. Анализ социальных сетей 
как неотъемлемого ресурса повседневности наших дней,реализуется посред-
ством исследования феномена сплочённости социологами современности 
[17, c. 273] и позволяет говорить о том, что именно этот новый формат соци-
альной сплочённости определяет и новый уровень коммуникации в обществе, 
в том числе во время выборов. Всё это приводит к тому, что появляется но-
вый тип избирателя – того, кто лишён «ореола» закрытости [16, с. 29–34]. Такие 
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избиратели открыты к общению в режиме онлайн и активно используют все 
имеющиеся для этого инструменты и возможности. Мы можем наблюдать на 
практике результат подобной коммуникации, воплотившийся в оперативно 
организованных собраниях и митингах, создании всероссийских открытых ка-
налов коммуникации сообществ с возможностью обсуждения вопросов.

В электоральный период происходит активизация всех политических и 
общественных институтов, и возможность наиболее активного и даже про-
активного действия становится особым преимуществом. Поэтому такие опе-
ративные механизмы коммуникации занимают особую роль. В современности 
зафиксированы случаи, когда использование подобных механизмов выража-
лось в их масштабном влиянии на ход проведения выборов. К примеру, ис-
пользованные в президентской кампании 2008 г. Барака Обамы интернет-тех-
нологии в значительной степени повлияли на исход голосования. Решающий 
вклад в победу Барака Обамы внесли такие инструменты, как франдрайзинг 
через Интернет, управление избирательным процессом при помощи социаль-
ных сетей и контроль над повесткой дня в медиа-пространстве [3, c. 48].

Мы можем говорить об электоральном периоде как о наиболее ярком и 
показательном этапе, демонстрирующем популярность и легитимность из-
бираемой или выбранной власти. Кроме того, данный период и его послед-
ствия позволяют получить наиболее яркие свидетельства вовлечённости 
общества в политическую жизнь государства и развить существующие меха-
низмы формирования и становления гражданского общества.

ВЫВОДЫ

По итогам проведённого исследования можно резюмировать:
1. Показатель явки избирателей не является причиной для признания 

выборов несостоявшимися, однако он демонстрирует полученный выбор-
ным органом или персоной стартовый «кредит доверия», который позволяет 
действовать на своём посту наиболее активно и смело. Он также определяет 
и уровень легитимности выбранной власти, поддержку населения. 

2. Развитие электронных механизмов и инструментов онлайн-комму-
никации упрощают возможности вовлечения граждан в политическую жизнь 
государства, в частности, во время выборов. Использование обозначенных 
инструментов позволяет гражданам сформировать сообщества, проголосо-
вать, выразить поддержку или рассказать о своей проблеме, а соответствен-
но, продвинуть гражданское общество на шаг вперёд, тем самым определяя 
дальнейший этап развития демократии. 

3. Исследование электорального периода, выявление наиболее эф-
фективных выборных инструментов и специфический особенностей в раз-
ные годы и на разных (выборных) уровнях представляет исследовательский 
интерес не только для исследователей электоральной тематики, но и для из-
учения демократии и гражданского общества.
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