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АННОТАЦИЯ

Целью статьи является выявление специфики политико-религиозного 
институционального взаимодействия Русской православной церкви и го-
сударства. Говоря об институциональном взаимодействии церкви и госу-
дарства, авторы акцентируют внимание на степени интеграции религиоз-
ных институтов в политическую систему общества. Основное содержание 
исследования составляет анализ институционализации политико-религи-
озного взаимодействия РПЦ и современного российского государства. Ме-
тодологической основой работы является институциональный подход. В 
процессе исследования акцентируется внимание на понятии «светскость» 
как норме, в рамках которой происходит нормативная регламентация 
политико-религиозного взаимодействия. По итогам исследования авто-
рами сделан вывод, что  РПЦ является компонентом политической систе-
мы страны и специфическим актором российского политического процес-
са. Авторам удалось обновить проблематику анализа политико-религиоз-
ного взаимодействия за счёт использования категории «светскость». 
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ABSTRACT

The purpose of the article is identifi cation of the specifi cs of political and religious 
institutional interaction of Russian Orthodox Church and the state. Speaking 
about institutional interaction of church and state, the author focuses attention 
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on the degree of religious institutes integration into political system. The main 
content of the research is the analysis of the institutionalization of the Russian 
Orthodox Church’s (ROC’s) political and religious interaction with the modern 
Russian state. The methodological basis for the research is the institutional 
approach. In the course of the research the attention is focused on the concept 
“secular” as a norm within which there is a standard regulation of political and 
religious interaction. Following the results of the research the authors draw the 
following conclusion: the ROC is a part of the political system and the specifi c 
actor of the political process. Using the category “secular” the authors managed 
to update the perspective of the analysis of the political-religious interactions.

KEY WORDS:

institutionalization, political institute, religious institute, political-religious 
interaction, secularism, Russian Orthodox Church, relations between the 
Russian Orthodox Church and the state.

ВВЕДЕНИЕ

Роль Русской православной церкви (РПЦ) в жизни государства и обще-
ства менялась на разных исторических этапах. Характер политико-религи-
озного взаимодействия определялся степенью независимости церкви от 
государства. Вместе с тем очевидно, что на протяжении всей истории своего 
существования РПЦ занимала исключительно важное место в отечественной 
политической системе. 

Целью данной статьи является анализ процесса институционализации 
политико-религиозного взаимодействия РПЦ и современного российского 
государства. При этом необходимо уделить внимание понятию «светскость», 
отражающему регламентацию политико-религиозного взаимодействия. 

В ходе взаимодействия церкви и государства происходит процесс ин-
ституционализации отношений, выработка норм и правил, определяющих 
устойчивые взаимосвязи. Результатом институционализации становятся 
законы, учреждения и организации. Политико-религиозные отношения ха-
рактеризуются специфическими формальными и неформальными связями, 
различными на каждом из этапов исторического развития страны. Всё это 
формирует общую картину взаимодействия государства и церкви.

ИНСТИТУТЫ И ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЯ

Термины «институт» и «институционализация» получили широкое и не-
однозначное толкование в политической науке. Современные исследовате-
ли-политологи в связи с этим вполне резонно замечают, что «в научном сооб-
ществе отсутствует единство в трактовке категории “политический институт”, 
с которой неразрывно связана политическая институционализация» [1]. 

Для понимания сущности процесса институционализации необходи-
мо обратиться к понятию «институт». Политический институт – достаточно 
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сложный феномен и неотъемлемый компонент политической системы лю-
бого общества. Это обусловливает необходимость всестороннего междисци-
плинарного подхода к его исследованию. 

Основными научными парадигмами исследования институтов являются 
институционализм и неоинституционализм, которые возникли и развивались 
в рамках различных социальных наук [3]. Институциональный (или норматив-
ный) подход является наиболее распространённым в определении понятия 
«институт». Он описывает институты как выработанные нормы права, оформ-
ленные правила или предписания. Иначе говоря, для большинства современ-
ных исследователей политические институты – это правила игры и ограниче-
ния, которые подразделяются на «формальные» и «неформальные» [15].

Неоинституционализм стал методологической основой трудов многих 
отечественных ученых-обществоведов, таких как А. А. Аузан, О. Э. Бессонова, 
С. Г. Кирдина, А. Т. Коньков, В. С. Лисин, К. Э. Яновский, В. А. Мау, Р. М. Нуре-
ев, С. Г. Айвазова, В. В. Радаев, В. Л. Тамбовцев и др., посвящённых анализу 
становления институтов и институциональных преобразований в политиче-
ской, экономической и социальных сферах современной России [7]. 

Одним из основоположников неоинституционализма является Д. Норт. 
Он охарактеризовал институты как ограничения, которые, в узком смысле, 
регламентируют порядок повседневной жизни: «Институты – это “правила 
игры” в обществе, или, выражаясь более формально, созданные человеком 
ограничительные рамки, которые формируют взаимодействия между людь-
ми» [20, р. 3]. Следовательно, институты задают структуру побудительных мо-
тивов человеческого взаимодействия – в политике, социальной сфере или 
экономике. Институциональные изменения определяют то, как общества 
развиваются во времени, и таким образом являются ключом к пониманию 
исторических перемен. Д. Норт является представителем нормативного под-
хода в широком смысле слова, т. е. определяет институты как любые прави-
ла. Согласно Д. Норту, институты «абсолютно аналогичны правилам игры в 
командных спортивных играх. Иными словами, они состоят из формальных 
писаных правил и обычно неписаных кодексов поведения, которые лежат 
глубже формальных правил и дополняют их» [9, с. 4]. 

Формальные и неформальные институты могут создаваться в рамках 
исторического процесса или по человеческому замыслу. Неформальные 
практики представляют собой принятые обществом неписанные установле-
ния, создающиеся вне официально санкционированных каналов [16]. Неред-
ко они даже больше влияют на политический процесс, нежели формальные 
институты. Это происходит обычно в тех политических системах, в которых 
нововведённые институты не смогли полноценно адаптироваться [4]. Cам 
процесс институциональных трансформаций и адаптации формальных ин-
ститутов может занимать достаточно длительный период. Соответственно, 
повышается и вероятность усиления роли неформальных практик [19].
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Сторонники другого, организационного, подхода видят в институтах 
организации, учреждения, с внутренними ролями и статусами. Э.  Гидденс 
определяет институты как длительные структуры во времени и простран-
стве, наиболее стабильные черты социальной жизни [5, с. 65]. Американский 
политолог Р. Даль в работе «О демократии» отмечает, что институты предпо-
лагают организации, рассчитанные на длительный период, передаваемые из 
поколения в поколение, «как бы по наследству» [6, с. 83]. 

Третий подход к определению институтов – акционный (С.  Хантинг-
тон) – заключается в трактовке институтов как повторения наработанных 
устоявшихся практик, или интеракции (взаимодействия). Иначе говоря, со-
циальный институт представляется как «устойчивый вид социального вза-
имодействия». 

Как видим, в основе всех трёх вышеперечисленных подходов лежит 
принцип согласованности общепринятых правил, которые впоследствии вы-
полняются людьми, оформляются в устойчивые организации, обретают чер-
ты социально-политических обособленных явлений. В свою очередь, «пра-
вила» подразделяются на формализованные (юридически оформленные в 
виде документов, актов) и неформальные – негласные устойчивые связи, не 
имеющие чёткой нормативно-правовой базы.

Термин «институционализация» в литературе рассматривается как фор-
мирование новых институтов либо закрепление уже существующих. Иногда 
под институционализацией понимают закрепление норм в определенном 
институте.

По определению С. Хантингтона, «институционализация – это процесс, 
посредством которого организации и процедуры приобретают ценность и 
устойчивость» [18, с.  32]. Исследователь считает, что «институты являются 
поведенческим выражением морального согласия и общих интересов» [18, 
с. 31]. Говоря об этом, С. Хантингтон делает акцент на устойчивые, значимые 
и воспроизводящиеся формы поведения. 

Под институционализацией в широком смысле понимается процесс за-
крепления общественных (политических, социальных, экономических, ду-
ховных) отношений в рамках норм права и морали, а так же формализации и 
структурирования процессов производства, организации политических от-
ношений, ведущих к воспроизводству политической системы. Применитель-
но к теме нашего исследования можно заметить, что при взаимодействии 
церкви и государства происходит процесс создания и формализации устой-
чивых связей, которые оформляются и обретают нормативно-правовую ос-
нову в виде институтов посредством ситуативных, естественных, культурно-
исторических факторов либо, с другой стороны, имеют антропогенную (ис-
кусственно-ситуативную) основу происхождения.

В работе П. Бергера и Т. Лукмана процесс институционализации разде-
лён на три последовательных этапа: типизацию, объективацию и легитима-
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цию. Необходимым условием типизации, или процесса возникновения ин-
ститутов, является хабитуализация (habbit англ. – привычка) [2, с. 32]. Второй 
этап институционализации, или объективация, предполагает превращение 
института в объективную социальную реальность. Третий этап институцио-
нализации – это легитимация, или оправдание существующего социального 
порядка, расширение его за пределы жизни одного поколения. «Легитима-
ция, – как пишут П. Бергер и Н. Лукман, – создаёт новые значения, служащие 
для интеграции тех значений, которые уже свойственны различным институ-
циональным процессам» [2, с. 53]. Таким образом, процесс институционали-
зации представляет собой формирование новых социальных или политиче-
ских институтов либо закрепление уже существующих связей.

ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЯ ПОЛИТИКО-РЕЛИГИОЗНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ РПЦ И 

ГОСУДАРСТВА

В рамках институционального подхода рассмотрим процесс совре-
менного политико-религиозного взаимодействия РПЦ и государства. Здесь 
формальными институтами, определяющими взаимодействие, выступают 
документы, регламентирующие взаимоотношения церкви и государства: 
Конституция РФ (Статьи 14, 28) [8] и закон «О свободе совести и религиоз-
ных объединениях» [13]. Неформальными институтами являются устные до-
говорённости, неоформленные юридически соглашения представителей 
государства и клира. К числу последних следует отнести определённые пре-
ференции со стороны властей, которыми пользуется РПЦ. Одной из главных 
привилегий РПЦ является то, что она выступает представителем всех религи-
озных организаций перед государством [10].

В разряд «особых» неформальных институтов можно отнести правила, в 
рамках которых подчёркивается особый статус РПЦ. Так, в преамбуле закона 
«О свободе совести и о религиозных объединениях» указано на особую роль 
православия, что юридически не имеет обоснования, однако подчёркивает 
исключительное положение РПЦ. 

Тесное сотрудничество РПЦ и государства в различных сферах (обра-
зовании, науке, медицине, деятельности силовых структур и функциониро-
вании пенитенциарной системы) позволяет говорить о тесном институци-
ональном взаимодействии церкви и государства. Формирование правил 
определяет устойчивое взаимодействие акторов, позднее оформляемое 
(формализуемое) в нормативно-правовом поле.

Таким образом, процесс политической институционализации РПЦ 
представляет собой образование новых и закрепление уже устоявшихся 
формальных и неформальных практик на базе сложившихся норм в рамках 
культурно-исторической традиции либо соглашений, которые аккумулируют 
процесс формализации РПЦ в политической системе.
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СВЕТСТКОСТЬ КАК ХАРАКТЕРИСТИКА ПОЛИТИКО-РЕЛИГИОЗНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ РПЦ 

И ГОСУДАРСТВА

Яркой характеристикой политико-религиозного взаимодействия явля-
ется категория «светскость». Признаки светского государства чётко регла-
ментируют положение государства по отношению к религиозным объедине-
ниям, однако феномен светского государства рассматривается в целом [11]. 
В современной политической науке проблемами светскости занимались 
М. П. Мчедлов, М. О. Шахов, М. И. Одинцов, Н. В. Володин. 

И.  В.  Понкин, характеризуя светское государство, подчёркивает неза-
висимость и суверенность государства и религиозных объединений в со-
ответственных сферах их компетенций, указывает на недопустимость рас-
пространения единой обязательной религии или идеологии. Сама категория 
«светскость» обозначает конституциональную характеристику, которая от-
рицает внедрение единой для всех государственной религии или идеологии 
[14, с. 45]. 

Россия как светское государство выработала порядок институциональ-
ного взаимодействия, закреплённый конституцией. Однако на практике име-
ют место и неформальные взаимодействия органов власти и религиозных 
организаций. 

Сам «принцип светскости государства» нечётко и недостаточно деталь-
но регламентирует взаимодействие политических и религиозных институ-
тов. Так, ряд исследователей (Н. А. Митрохин [12], Е. А. Трофимов [17]) счита-
ют, что несмотря декларирование принципа светскости, согласно которому 
РПЦ отделена от государства и является равной другим религиозным орга-
низациям, в современной России она имеет больше преференций [10]. 

Светскость  не означает полного изъятия церкви из социально-поли-
тической жизни страны, а, наоборот, предоставляет ей возможность рас-
ширить взаимодействие с обществом независимо от государства. Церковь 
обладает важной функцией интеграции общества, и её социальная деятель-
ность является значительным фактором в жизни государства.

Взаимодействие церкви и государства носит ситуативный характер, ре-
гламентированный федеральным законом. Однако имеющийся запрет на 
прямое воздействие РПЦ на политические процессы подтверждает возмож-
ность косвенного участия РПЦ в политической жизни государства. Таким об-
разом, взаимодействуя с государством и решая социально-политические за-
дачи, РПЦ становится компонентом политической системы и специфическим 
актором политического процесса. 

Светский характер государство приобретает при соблюдении двух ус-
ловий: во-первых, в случае гарантии невмешательства государства во вну-
трирелигиозные процессы; во-вторых, при фактическом отделении религи-
озных институтов от государственных и политических процессов. Однако, 
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учитывая тот факт, что политические и религиозные институты работают в 
обществе, их деятельность зачастую пересекается, а интересы совпадают.

Определение степени светскости и самой светскости в рамках отделе-
ния религиозных организаций от государственной либо социально-полити-
ческой системы является достаточно сложным вопросом. Как уже отмеча-
лось, деятельность религиозных организаций регламентирована законом 
«О свободе совести и о религиозных объединениях». «Религиозное объеди-
нение… – гласит ст. 5 закона, – не выполняет функций органов государствен-
ной власти, других государственных органов, государственных учреждений 
и органов местного самоуправления; не участвует в  выборах в органы госу-
дарственной власти и в органы местного самоуправления; не участвует в  де-
ятельности политических партий и политических движений, не оказывает им 
материальную и иную помощь»1. 

Вместе с тем любые действия государства могут иметь оценку со сто-
роны церкви, которая оказывает влияние на формирование общественного 
мнения. Действия государства касательно любых сфер деятельности рели-
гиозных институтов также непосредственно отражаются на работе церкви. 
Таким образом, взаимное влияние церкви и государства очевидно. 

Процесс политической институционализации РПЦ представляет собой 
формирование новых формальных и неформальных институтов в рамках 
культурно-исторической традиции, которые аккумулируют процесс форма-
лизации и интеграции РПЦ в политическую систему.

Конституционная характеристика светскости государства является ин-
струментом, который регламентирует политико-религиозное взаимодействие 
и исключает идеологическое взаимовлияние церкви и государства. Однако 
благодаря выработке и сохранению негласных неформализованных институ-
тов происходит процесс неформального взаимодействия РПЦ и государства.

Таким образом, характеризуя политико-религиозное взаимодействие, 
можно сделать вывод, что неотъемлемым компонентом взаимоотношений 
являются регламентированные нормы и категория светскости, однако вза-
имодействие формальных и неформальных связей делает процесс анализа 
институционального взаимодействия достаточно сложным. 

ВЫВОДЫ

В рамках институционализации политико-религиозного взаимодействия 
происходит формирование новых институтов, как формальных, так и нефор-
мальных. Применение категории «светскость» позволяет дать характеристику 
процессу институционализации, но лишь с точки зрения формализованных 

1 Федеральный закон от 26.09.1997 № 125-ФЗ «О свободе совести и о религиозных объеди-
нениях» [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс: справочная правовая система: [сайт]. URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_16218/ca78a0f4594e9666e8259f2b87a4df2e5
9a38cb4 (дата обращения: 25.08.2018).
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взаимоотношений церкви и государства. Неформальные институты и норма-
тивные соглашения, зафиксированные в законодательстве, не отображают 
изучаемых процессов во всей полноте и глубине, не дают представления о 
многообразии социально-политической и культурной жизни социума. 

Очевидно, что РПЦ как крупнейший религиозный институт в России не 
может находиться вне социальных процессов, вне общества. Однако поло-
жение РПЦ в социуме определяется не только нормативно-правовыми ин-
струментами, но и практиками неформализованных взаимоотношений.

В целом же анализ процесса институционализации политико-религи-
озных взаимодействий светского государства и РПЦ свидетельствует о том, 
что церковь является неотъемлемым компонентом политической системы и 
специфическим актором российского политического процесса.
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