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Аннотация. В статье обсуждается наглядность как приём в составе дискурсив-
ных стратегий популяризации. Описываются функции и разновидности нагляд-
ности в сфере научного общения; даётся характеристика средствам внутренней 
и внешней наглядности. Устанавливается характер средств наглядности в разных 
типах текстов научного содержания: собственно научных, научно-популярных и 
учебно-дидактических – в зависимости от адресата т. е. целевой аудитории. Уточ-
няется роль средств наглядности в процессах выравнивания когнитивных уров-
ней коммуникантов и сокращения смысловых скважин в тексте. 
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VIVIDNESS AS A DISCURSIVE STRATEGY OF POPULARIZATION
Abstract. The article discusses vividness as one of the devices among discourse 
strategies of popularization. The paper outlines functions and varieties of vividness 
in scientifi c discourse and gives a description of inner and outer devices of vividness. 
It explores characteristics of vividness devices in various types of science-related 
texts: scientifi c proper, scientifi c-cognitive texts and science teaching materials, in 
accordance with the type of an addressee – a particular target reader. The author 
explains the role of vividness devices in the processes of equalling the cognitive levels 
of communication participants and reducing the semantic gaps in the text. 
Key words: vividness, popularization, scientifi c-cognitive text, exactness, semantic 
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Особая организация отношений между автором и читателем отличает 
научно-познавательные тексты от собственно научных [4, с. 493; 10, с. 79; 
11, с.  63]. В отличие от академической разновидности научного регистра 
речи, рассчитанного на специалистов, популярные тексты о науке адресо-
ваны читателям, незнакомым или малознакомым с излагаемыми темами. В 
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связи с этим, одной из главных задач научно-познавательного текста явля-
ется передача читателю, не имеющему в определенной области знания про-
фессиональной подготовки, научных знаний для усвоения их путем чтения, 
а также для введения этих сведений в картину мира читателя [5, с. 197].

Реализации вышеозначенной задачи способствует соединение в науч-
но-познавательном тексте таких разноплановых черт, как объективность и 
субъективность, логичность и эмоциональность, торжественность и раз-
говорность [7, с.  223]. К другим стилеобразующим чертам научно-позна-
вательного текста относятся достоверность, точность, последовательность, 
доступность, выразительность, конкретность, увлекательность, динамизм 
описания и, наконец, наглядность [4, с. 494]. 

В данной статье мы ставим задачу всесторонне проанализировать на-
глядность как один из приёмов в составе дискурсивных стратегий попу-
ляризации и как фактор мышления, лежащий в основе популяризации на-
учных знаний. 

По замечанию Д.C. Данина, популярная книга – «это не определение 
литературного жанра» и «указание на неограниченность круга читателей» 
[2, c. 11]. Неограниченность, а, следовательно, неоднородность аудитории 
популярных книг о науке, подразумевают существенные различия образо-
вательных и психологических характеристик читателей. 

Автор популярных книг о науке вынужден учитывать неодинаковые 
информационные тезаурусы читателей и использовать определённые стра-
тегические процедуры с целью выравнивания когнитивных уровней адре-
сата и адресанта [1, c. 2]. Эти процедуры представляют собой ментальные 
и речевые преобразования, с помощью которых происходит когнитивная 
обработка содержащейся в тексте научной информации. Комплекс таких 
когнитивных процедур составляет, в терминологии Э.В. Будасси, процесс 
популяризации научных знаний. В лингвистической литературе существу-
ет и термин «метод популярности» [3, с.  43], который, на основе дискур-
сивных признаков научно-популярной речи способствует формированию 
научно-популярного текста. 

В качестве одной из важнейших когнитивных процедур популяриза-
ции, по мнению Е.В. Карпинской, выделяется процедура создания нагляд-
ности. Основной задачей наглядности является облегчение понимания  
адресатом сущности объясняемых явлений. В соответствии с Толковым 
словарём русского языка Д.Н. Ушакова, «наглядным» является то, что «что 
можно непосредственно созерцать и понимать», что доступно и убедитель-
но для наблюдения и понимания, что основано на демонстрации предметов 
или их моделей [12, с. 13]. Таким образом, в своём первоначальном значе-
нии, средства наглядности – это иллюстративный аппарат, которым сопро-
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вождается объяснение научных фактов, т.  е. схемы, графики, диаграммы, 
рисунки. Э.В.  Будасси называет подобные средства средствами внешней 
(визуальной) наглядности. 

Ко второй разновидности приёмов, создающих в тексте наглядность, 
относятся средства внутренней наглядности. В их число входят риториче-
ские вопросы, сравнения, аналогии, метафоры и некоторые другие сред-
ства выразительности. В основе этих приёмов лежит механизм переноса 
характеристик с одного объекта на другой. В научно-познавательных тек-
стах распространены также такие речевые средства создания наглядности, 
как приведение нескольких характерных черт явления (вместо подробных 
перечислений), членение целого на составные части, сопоставление неиз-
вестного со знакомым, приведение цитат, имён деятелей и цифр [8, с. 23]. 

Наглядно представленная информация стимулирует процессы вос-
приятия и переработки текстовой информации. Это связано с тем, что 
приёмы наглядности подразумевают показ явления в процессе развития 
и демонстрацию его связи с другими явлениями. Отображение предмета 
с нескольких сторон одновременно способствует закреплению его в созна-
нии читателя и формированию сложных понятий на основе ассоциативных 
связей. Кроме того, благодаря созданию в тексте наглядности, в сознании 
адресата конкретизируются объясняемые понятия и, таким образом, реа-
лизуется задача выравнивания когнитивных уровней коммуникантов. 

Результатом применения приёма наглядности является увеличение 
степени конкретности текста. По определению исследователей, «нагляд-
ным» можно назвать такое изложение, которое не перегружено необъяс-
ненными терминами и универсальными словами, т. е. изложение с высо-
кой степенью конкретизации [6, с.  15]. Конкретизации способствуют как 
внутренние, так и внешние средства создания наглядности. Высказывается 
мнение о том, что, если текст мало поддаётся конкретизации, его следует 
снабжать хотя бы эскизными доказательствами. В тех же случаях, когда тре-
буемое доказательство может превысить уровень подготовки читателей, его 
следует заменять эйдетическими вспомогательными средствами: примера-
ми, картинами, схемами, т. е. средствами внешней наглядности [5, с. 199].

Как видно из приводимых рекомендаций, средства внешней наглядно-
сти являются дополнительными приёмами, призванными компенсировать 
и усилить недостаточную эффективность используемых средств внутрен-
ней наглядности. Второстепенность средств визуальной наглядности под-
чёркивается тем фактом, что далеко не все научно-познавательные тексты, 
даже большого объёма, сопровождаются иллюстративным аппаратом. 

Абстрактность и отвлечённость, которые требуется свести к миниму-
му в научно-познавательном тексте, являются стилеобразующими чертами 
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академической разновидности научного регистра речи. Пользуясь терми-
нологией Н.И. Жинкина, можно сказать, что тексты академической разно-
видности характеризуются большим количеством «смысловых скважин». 
Под «смысловой скважиной» понимается смысловой разрыв, который 
адресат должен компенсировать при помощи имеющихся у него фоновых 
знаний. [9, с. 61]. С.В. Сазонов, развивая теорию Н.И. Жинкина, считает, 
что для компенсации смысловых скважин необходимо, чтобы в мышлении 
адресата находился «внутренний текст, характеризующийся непрерывно-
стью содержания» [9, с. 61]. 

Таким образом, текст, функционирующий в собственно научной ком-
муникации (модель «специалист–специалисту»), будет характеризоваться 
наличием частых и больших по объёму смысловых скважин. Заполнение 
скважин в собственно научных типах текста обеспечивается достаточно 
глубокими знаниями адресата. Предъявляя текст «общенаучной» аудито-
рии, популяризатор сокращает и уменьшает имеющиеся смысловые сква-
жины при помощи как внешних, так и внутренних средств наглядности. 
Таким образом, минимальное количество смысловых скважин в тексте оз-
начает высокий уровень популяризации текста. 

Проиллюстрируем различные уровни смысловых скважин в сопостав-
ляемых текстах академической и научно-познавательной разновидностей, 
а также научно-учебной разновидности как текста с достаточно сильно вы-
раженной популяризационной составляющей. В этих текстах мы сравним 
дискурсивные способы введения имён первооткрывателей ДНК. 

В тексте академической разновидности (1) имена (а точнее, только фа-
милии) ученых, открывших структуру ДНК, даны в качестве дополнитель-
ной информации к описанию сущности этого открытия. 

(1) A second, remarkable event was the discovery by Watson and Crick, in 
1953, of the complementary, double-stranded (duplex) structure of DNA and with it 
the recognition of how the molecule can be replicated. 

(Kornberg A., Baker T. A. DNA Replication) [14].
В тексте научно-учебной разновидности (2) приводятся полные име-

на первооткрывателей ДНК. Кроме того, данная информация является в 
тексте этого типа темой предложения, что указывает на её значимость для 
этого текста. 

(2) In 1953 James Watson and Francis Crick at Cambridge University proposed 
the fi rst essentially correct three-dimensional structure of the DNA molecule.

(Hartl D. L., Jones E. W. Genetics: Analysis of Genes and Genomes) [13].
В тексте научно-познавательной разновидности (3) имя каждого уче-

ного, участвовавшего в описании структуры молекулы ДНК, вводится 
в отдельном предложении. Помимо этого, приводятся не только имена и 
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фамилии исследователей, но и детали личного свойства. Рематическая по-
зиция обоих имён в соответствующих предложениях подчёркивает суще-
ственную значимость данной информации для текстов научно-популярной 
разновидности научной речи. 

(3) Drawn by the presence of Muller, there arrived in Bloomington, Indiana, 
a precocious and confi dent nineteen-year-old, already equipped with a bachelor’s 
degree, named James Watson. <…> Chance threw him together in the Cavendish 
laboratory with a mind of equal brilliance captivated by the same conviction about 
the importance of DNA, Francis Crick.

(Ridley M. Genome: Th e Autobiography of a Species in 23 Chapters) [15].
Итак, приведённые примеры, как и весь корпус проанализированных 

текстов, иллюстрируют различную степень наглядности, создаваемой в тек-
стах академической, научно-учебной и научно-познавательной разновид-
ностей. Результатом проведённого анализа является то, что выразительные 
речевые портреты, создаваемые в тексте научно-популярной разновидно-
сти, являются реализацией применения средств внутренней наглядности, 
эффективно сокращающих имеющиеся в тексте смысловые скважины. 
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