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К ВОПРОСУ О ЗНАЧЕНИИ ТЕРМИНА «ПОЭТЕМА»
Аннотация. В статье анализируется значение термина «поэтема». На основе 
понимания поэтемы как единицы поэтического языка, представляющей собой 
особую речевую композицию, текстовую структуру, направленную на создание 
художественного образа, предлагается обоснование нового смысла этого тер-
мина. Выводы делаются на основе анализа поэтических текстов. Поэтема как 
единица поэтического языка призвана формировать художественный образ, 
но не всякий, а тот, который в наибольшей степени отражает работу образного 
мышления человека и в наименьшей – работу логического мышления.
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TOWARDS THE QUESTION OF THE TERM “POETEME” AND ITS 
MEANING

 
Abstract. The article analyzes the meaning of the term “poeteme”. On the basis of 
understanding poeteme as a unit of the poetic language, representing some special 
speech composition and some text-based structure aimed at creating an artistic 
image, substantiation of the new meaning of this term is off ered. The conclusions are 
based on the analysis of poetic texts. Poeteme as a unit of the poetic language is to 
generate an artistic image, but the one which refl ects a person’s creative thinking to 
the utmost and in the least - his logical thinking.
Key words: poeteme, poetic language, artistic image, synthetic (unparsed), analytical 
(analyzed) forms. 

В статьях и монографиях, связанных с анализом поэтических текстов, 
часто используется термин «поэтема». Однако авторы подобных работ по-
разному понимают значение этого термина, толкуя его то в более узком, то 
в более широком, обобщённом смысле. Этот термин был предложен В.Г. Ру-
делёвым в работе «Принципы сегментации поэтической речи» [8]. По мне-
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нию В.Г. Руделёва, поэтемой можно назвать «сигнал словесно-художествен-
ной информации» [8, с. 88]. Поэтема не имеет чёткой структуры, поэтому 
нельзя определить её как поэтическое слово, словосочетание или фразу. 

Специалистам, работающим в области поэтики и стилистики, близка 
сама идея того, что можно выделить, вычленить в поэтической речи некий 
сигнал, концентрирующий в себе художественную информацию, и поэто-
му термин «поэтема» стал весьма популярен. Однако авторы, признавая то, 
что подобный сигнал словесно-художественной информации существует, 
стремились определить границы и объём этого сигнала по-разному. В тер-
мин «поэтема», столь широкий и яркий, разными исследователями вклады-
валось разное значение. «Поэтемой» стали называть и поэтическое слово, и 
поэтическую фразу, и отдельные изобразительно-выразительные средства, 
и совокупность изобразительно-выразительных средств. 

А.Л.  Шарандин, рассуждая о способах выражения смысла художе-
ственного текста, даёт свои определения поэтемы [13, с. 129–130]. Для нас в 
этих определениях важными являются следующие моменты: поэтема – тек-
стовая структура, и, соответственно, она может быть как предложением, 
так и словосочетанием или словом; поэтема создаёт художественный образ; 
будучи двусторонним знаком, поэтема соединяет в себе поэтическую рему 
и поэтическую тему. Так, А.Л. Шарандин полагает, что поэтемой будет яв-
ляться любая индивидуально-авторская текстовая структура, концентри-
рующая в себе художественную информацию, направленную на создание 
поэтического образа, т. е. поэтема становится знаковой единицей поэтиче-
ского языка [13, с. 130]. Таким образом, термин «поэтема», на наш взгляд, 
понимается широко, поскольку любая текстовая структура, удовлетворяю-
щая вышеуказанным требованиям, называется поэтемой. 

А.В. Паластров трактует термин «поэтема» несколько в другом клю-
че. Поэтемы – поэтические формулы, которые являются как б «смысло-
образующим центром», концентрирующим в себе «идейно-эстетическую» 
и «содержательно-концептуальную» информацию текста [5, с.  158; 6, 
с. 77]. Поэтема синтезирует в себе коллективные знания о мире. Эти зна-
ния автор может донести до читателя в форме обобщённой поэтической 
фразы. Соглашаясь с автором в том, что подобные поэтические формулы 
существуют и по-разному могут преломляться в текстах различных по-
этов, мы, тем не менее, считаем, что для этих поэтических формул следует 
использовать другой термин. На наш взгляд, выбор термина «поэтема» в 
данном случае не является удачным, поскольку слово имеет общий корень 
со словом «поэзия», а поэзия, в свою очередь, ассоциируется с понятия-
ми «художественность», «образность». Термин «поэтема» необходимо ис-
пользовать непосредственно по отношению к тем единицам языка, план 
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содержания и (ещё в большей степени) план выражения которых участву-
ют в формировании художественных образов. Поэтему, на наш взгляд, не 
стоит ассоциировать его / её с понятиями «концепт», «мышление», «по-
знание», «коллективная практика». 

Часто поэтема не только сближается с понятием «изобразительно-вы-
разительные средства», но и непосредственно с ним отождествляется. Так, 
например, И.В. Подольская отмечает: «Под поэтемой понимается некото-
рая совокупность тропов, содержащих образ, синтагма поэтических при-
ёмов, выступающих в некотором единстве, неразрывной связи и взаимоо-
бусловленности» [7, с. 103]. Термин «поэтема», по мнению И.В. Подольской, 
создаёт «некоторую отвлечённость конструкта, усиливает идею синтагма-
тичности формы выражения образа» [7, с. 103]. Для нас важным в данном 
случае является то, что поэтема непосредственно служит созданию художе-
ственного образа. Однако мы не можем согласиться с трактовкой поэтемы 
как совокупности тропов, т. к. простая совокупность тропов ещё не создаёт 
новой реалии. Употребление термина «поэтема» в данном случае не оправ-
дывает себя. Образ может быть выражен и одним тропом, и большим коли-
чеством тропов, объединённых в рамках определённого контекста. И хотя 
последний вариант сложнее по своей структуре, он тем не менее не всегда 
сложнее по своему содержанию. 

Л.А.  Новиков считает, что поэтема является «инвариантом образно-
сти» и вбирает в себя суть поэтического языка [4, с. 119]. Однако автор по-
нимает эту суть как нечто связанное с образными средствами языка, на-
пример, тропами, фигурами, типами ритма, фоники и  т.  д. Л.А.  Новиков 
видит реализацию поэтемы в их комбинациях, сочетаниях инвариантов, 
имеющих различный характер и степень проявления. В данном случае точ-
ка зрения Л.А. Новикова в какой-то степени сближается с точкой зрения 
И.В. Подольской. Однако Л.А. Новиков трактует поэтему несколько шире, 
как структурный элемент стиля литературного произведения. К тому же 
он понимает поэтему не столько как «совокупность» поэтических приёмов, 
сколько как все возможные варианты проявления этих приёмов в каком-
либо конкретном случае. Поэтемой, по мнению Л.А. Новикова, может яв-
ляться и заглавие текста, состоящее из одного слова (при условии, что оно 
концентрирует в себе общее в произведении), и целый текст, например, 
представляя собой развёрнутую поэтему-загадку.

Мы в данном случае согласны с обоими исследователями в том, что 
поэтема призвана создавать художественный образ и является единицей 
поэтического языка. Мы также полагаем, что поэтему можно связать с тро-
пами, фигурами или иными поэтическими приёмами, однако не считаем 
необходимым включать указание на эту связь в определение этого термина. 
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Художественный образ часто создаётся посредством различных поэтиче-
ских приёмов (понимаемых весьма широко), поэтому акцент на этом ка-
жется нам излишним. Этот акцент, как правило, всегда смещает толкование 
поэтемы в сторону её слишком узкого понимания, при этом происходит 
замещение понятия «поэтема» понятием «изобразительно-выразительные 
средства». Термин «поэтема» в таком случае становится излишним, т. к. с 
помощью него обозначаются понятия, которые либо уже номинированы в 
литературоведении (тропы и фигуры речи), либо в специальном наимено-
вании не нуждаются (например, нет необходимости в особом наименова-
нии понятия «совокупность тропов»). 

Однако ранее мы толковали поэтему именно в связи с изобразительно-
выразительными средствами, как нам кажется, в ещё более узком смысле, 
нежели И.В. Подольская и Л.А. Новиков. Мы называли поэтемой отдельное 
звено общего механизма образования эпитета, представляющее собой не-
кий концентрированный участок, в котором потенциально скрыта возмож-
ность дальнейшего словообразования [9, с. 62]. Мы рассматривали это зве-
но механизма образования эпитета как результат нейтрализации эпитета и 
метафоры и говорили о том, что данный результат нейтрализации, а также 
и другие результаты нейтрализаций иных изобразительно-выразитель-
ных средств можно назвать поэтемой [10; 11]. Таким образом, мы вклю-
чили поэтему в систему изобразительно-выразительных средств. Мы не 
отказываемся от самой идеи, что изобразительно-выразительные средства 
представляют собой систему и что элементы этой системы подвергаются 
нейтрализации, а результаты их смешения – это особые участки системы, 
в которых может быть сконцентрирована поэтическая информация. Тем не 
менее, считаем, что результаты взаимодействия изобразительных средств 
необходимо называть иначе, т. е. не поэтемой. Поэтема, по нашему мнению, 
не должна включаться в систему выразительных средств, т. к. она является 
элементом другого уровня, элементом поэтического языка. Соответствен-
но, она не должна соотноситься лишь со стилистикой или поэтикой и тем 
более включаться в систему каких-либо поэтических приемов, т. к. тропы 
и фигуры являются лишь средствами достижения цели – формирования 
художественного образа и передачи поэтической информации. Поэтема 
создаёт художественный образ, но образ не любой, а лишь тот, который 
способен передавать информацию, в наименьшей степени соотносимую с 
логической стороной человеческого мышления и в наибольшей – с его об-
разной стороной. 

Известно, что информация, которая может быть передана вербаль-
но, бывает различной по своему характеру. С одной стороны, логически 
строгая, научная информация, с другой, информация образная, которая во 
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многом сближается с информацией, передаваемой с помощью несловесных 
видов искусства, например, музыки или живописи. Именно по этой причи-
не поэзия так часто сравнивается с названными видами искусства. 

В художественных произведениях можно встретить различные фраг-
менты текста, которые тяготеют либо к строгим логическим формам, либо 
к расплывчатым, неясным, неопределённым структурам, связанным с ра-
ботой образного мышления, и эти структуры в полном смысле этого слова 
являются художественными. Именно с подобными языковыми участками 
мы интуитивно связываем поэтический язык. Эти фрагменты текста мо-
гут быть созданы с помощью самых разнообразных поэтических приёмов, 
либо не содержать изобразительных средств. Поэтическая информация мо-
жет передаваться не с помощью конкретных тропов и фигур, а через сам 
контекст, особое сочетание слов друг с другом. Так, например, философ 
Л.  Витгенштейн считал, что проблема значения заключена не в психоло-
гической атмосфере слова, не во внутреннем процессе понимания слова, а 
в его употреблении: «Значение слова – это не переживание при его выслу-
шивании или же произнесении, а смысл предложения – не комплекс таких 
переживаний <...> Предложение составляется из слов, и этого достаточно. 
Есть склонность утверждать, будто каждое слово – хотя оно и может иметь 
различный характер в разных взаимосвязях – вместе с тем имеет один ха-
рактер, один облик <...> Пытался ли ты произносить слово в самых разных 
контекстах? Когда оно, например, несёт в предложении основную нагруз-
ку или когда это делает ближайшее к нему слово» [1, с. 266]. Таким обра-
зом, достаточно будет сказать, что единица поэтического языка должна 
представлять собой текстовую структуру и вовсе не обязательно должна 
связываться с какими-либо конкретными средствами и приёмами вырази-
тельности. При этом вербальное изображение становится намеренно не-
определённым, расплывчатым.

Каков же в данном случае критерий разграничения концентрированных 
участков поэтического текста – поэтемы (в нашем понимании) и «обычных» 
фрагментов поэтического текста, призванных создавать художественный 
образ? Критерием в данном случае является возможность / невозможность 
проведения анализа, разложения участков текста на составные части, т.  е. 
превращения синтетических («непроанализированных») форм в аналитиче-
ские («проанализированные»)1. Разумеется, что любой поэтический текст, 
который мы пытаемся объяснить, разложить на составные части, не равен 
простой сумме его составных частей, как любая система не равна сумме её 
элементов. Однако в случае, если мы имеем дело с «обычными» участками 

1 Термины «проанализированные» и «непроанализированные формы» заимствованы 
нами у Л. Витгенштейна [1].
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поэтического текста, разница между проанализированной и непроанализи-
рованной формами будет незначительной (по крайней мере, общий смысл 
будет таким же). В случае же, если мы имеем дело с «концентрированными» 
участками поэтического текста, разница в значениях между проанализиро-
ванной и непроанализированной формами окажется весьма существенной, 
или смысл в проанализированной форме вообще потеряется, либо проана-
лизированных форм станет не одна, а несколько. Причём каждая из них бу-
дет претендовать на передачу основного смысла, но ни одна не будет точной, 
т. е. фактически синтетическую, непроанализированную форму невозмож-
но передать с помощью аналитической, проанализированной. Именно такие 
«концентрированные» языковые участки текста мы предлагаем называть 
поэтемами. 

Можно рассмотреть это на конкретном примере. Вот строки из сти-
хотворения С. Есенина: 

Я ещё никогда бережливо 
Так не слушал разумную плоть,
Хорошо бы, как ветками ива,
Опрокинуться в розовость вод.
Хорошо бы, на стог улыбаясь,
Мордой месяца сено жевать...
Где ты, где, моя тихая радость - 
Все любя, ничего не желать
(С. Есенин «Закружилась листва золотая...») [3, с. 114].

В этом стихотворении поэт описывает свою радость от ощущения бли-
зости родной природы, от непосредственного восприятия мягкого, тёпло-
го осеннего вечера. Себя он ощущает слитым со всем, что видит вокруг: с 
ивой возле реки, с окрашенной в цвет заката водой, со стогами пахучего 
сена, с месяцем, что висит над лугами. Это яркое чувство возникает от-
того, что поэт словно растворяется в окружающем мире, уже переставая 
ощущать себя как отдельный субъект. Поэт удивительным образом сумел 
«схватить» это ощущение и передать его читателю. И сделать это можно 
было лишь с помощью образов, причём только с помощью таких образов, 
которые максимально отдаляют читателя от логического восприятия дей-
ствительности. Строки: Хорошо бы, как ветками ива, опрокинуться в ро-
зовость вод – вполне «логичны», т. е. их можно подвергнуть соответству-
ющему анализу, объяснив примерно так: поэт хочет быть подобен иве, так 
же, как дерево, опрокинуться ветвями в розовые воды. Или: поэт хочет по-
чувствовать себя ивой, так же, как её ветви, опрокинуться в розовые воды. 
Таким образом, смысл первоначальной синтетической фразы можно пере-
дать иначе, с помощью более подробной аналитической формы, в которой 
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мы восстанавливаем недостающие звенья анализа. И это вполне возможно 
сделать, прибегая к минимуму дополнительных слов. Однако следующие 
строки: Хорошо бы, на стог улыбаясь, мордой месяца сено жевать – подоб-
ному анализу не поддаются. Мы, конечно, можем попытаться объяснить 
их с помощью аналитической формы. Например: поэт видит месяц над 
стогом, месяц, как кажется поэту, жуёт сено, и поэт улыбается, глядя на 
это. Но такое объяснение будет каким-то надуманными, сомнительным. К 
тому же кому-то из читателей может показаться, что оно вообще неверно, 
что здесь неправильно расставлены акценты, например, «улыбается» вовсе 
не поэт, а месяц. В таком случае можно попытаться объяснить эти строки 
следующим образом: поэт видит месяц над стогом, месяц будто улыбается 
и, как кажется поэту, жуёт сено. Кто-то из читателей захочет добавить, что 
следует прояснить некое скрытое сравнение, пояснив, что месяц в данном 
случае отождествляется, например, с лошадью, что он так же, как лошадь, 
имеет «морду» и жуёт этой мордой сено. Но почему непременно с лоша-
дью? Почему не с коровой, ведь у месяца так же, как у коровы, есть рога? 
Поэт смотрит на месяц, висящий над стогом сена, отождествляет месяц с 
коровой или лошадью, которая жуёт сено. Но месяц всё же не животное, 
а некое сказочное существо, и поэтому он, понимая гармонию и радость 
окружающего мира, при этом улыбается. Или улыбается все же поэт, видя-
щий в месяце разумное создание? Или поэт сам при этом хочет стать этим 
странным существом – месяцем, жующим сено? 

Мы видим, что объяснение всего лишь двух строк становится настоль-
ко громоздким, что его нельзя представить в виде аналитической формы. 
Пытаясь разъяснить эти строки, мы прибегаем к нескольким формам, ни 
одна из которых не является адекватной, т.  к. не удовлетворяет соответ-
ствующим требованиям – просто пояснить синтетическую форму, при-
бегая к минимуму дополнительных слов. Более того, мы видим, что при 
попытке объяснения этих строк смысл их ускользает, то необыкновенное, 
непосредственное интуитивное чувство словно распадается, когда мы пы-
таемся прибегнуть к анализу. Ощущения, доносимые есенинскими строка-
ми, могут быть переданы только такой формой, и никак иначе. Перед нами 
практически неразложимый текстовый участок, отдельные элементы кото-
рого не равны сумме его частей. Более того, при попытке проанализировать 
это предложение смысл его распадается и художественный образ фактиче-
ски разрушается.

Такая невозможность проведения анализа не является чем-то несоот-
ветствующим законам языка. Например, рассуждая об особенностях на-
шего мышления, о специфике проявления мышления в человеческой речи, 
Л.  Витгенштейн отмечает следующее: «Мы видим составные части чего-то 
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сложного. <...> Мы также видим целое, которое изменяется (разрушается), в 
то время как его составные части остаются неизменными. Все это материа-
лы, из которых конструируем <...> картину реальности <...> Мы рассуждаем 
примерно так: располагая лишь непроанализированной формой, испытыва-
ешь нехватку анализа. Зная же аналитическую форму, тем самым обладаешь 
всем. Но разве нельзя сказать, что и в этом, и в том случае теряется из виду 
та или иная сторона дела?» [1, с. 108, 110]. Действительно, некая сложная син-
тетическая форма будто бы требует анализа, но при попытке её объяснения 
смысл синтетической формы разрушается. Но в данном случае нет никакого 
парадокса. Это вполне закономерное явление, связанное с тем, что язык не-
посредственно связан с человеческим мышлением как его логической, так и 
образной стороной. Чем больше речевая структура отражает процесс работы 
логического мышления, тем больше будет проявляться соответствие между 
синтетической, непроанализированной формой и аналитической, проана-
лизированной. Наоборот, чем больше речевая структура отражает процесс 
работы образного мышления, тем меньше будет проявляться соответствие 
между синтетической и аналитической формами, если вообще установление 
такого соответствия будет возможным. Поэтому, на наш взгляд, нет ничего 
удивительного в том, что в поэтическом языке можно обнаружить такие еди-
ницы, которые трудно подвергнуть анализу и, более того, даже нежелательно 
этому анализу подвергать, чтобы не разрушать ткань художественного про-
изведения. Л. Витгенштейн отмечает: «Всегда ли целесообразно заменять не-
чёткое изображение чётким? Разве нечёткое не является часто как раз тем, 
что нам нужно? <...> Степень возможного сходства отчетливого и размытого 
изображений зависит от степени неопределённости последнего» [1, с. 113]. 

Итак, в художественных произведениях в силу того, что поэтический 
язык отражает работу образного мышления, встречаются неразложимые 
на составные части текстовые участки, создающие яркий художественный 
образ. Смысл этих языковых участков воспринимается читателем только 
целиком, интуитивно, а при попытке их объяснения смысл теряется, распа-
дается. Такие участки без потери смысла могут существовать только в том 
виде, в котором были созданы автором. Именно такие текстовые структуры 
мы предлагаем называть поэтемами, т.  к. они аккумулируют в себе худо-
жественную информацию, непосредственно отражая особенности работы 
образного мышления. 

Рассмотрим ещё один подобный пример из поэзии Е.  Харланова. В 
стихотворении «На даче» поэт описывает бродячего пса, свернувшегося 
«в цветке тряпья» и уснувшего под жаркими лучами полуденного солнца. 
Е. Харланов так передаёт состояние полудрёмы, в которой пребывает пес, а 
также свои ощущения: 
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Он только пользуется тем,
что солнце нагревает темя, 
что мир ещё у лёгких стен
по-летнему вращает тени
(Е. Харланов «На даче») [12, с. 16].

В данном случае интересно описание необычного чувства, возникаю-
щего в жаркий полдень: Мир ещё у лёгких стен по-летнему вращает тени. 
Ощущение «вращающегося», движущегося, как будто прозрачного мира 
«схвачено» очень точно. Мир, оказывается, предстаёт в виде круга, имею-
щего лёгкие стены; возможно, это тени от невидимых простому обывате-
лю границ мира, имеющего, согласно представлениям поэта, некую форму. 
Строки передают ощущение, понимание присутствия за видимым, при-
вычным миром вещей таинственных структур, управляющих мироздани-
ем. Но эти объяснения лишь приблизительны, то чувство, которое возни-
кает при чтении этих строк, не может быть адекватно передано иначе, как 
только теми предложениями, которые создал поэт. Значит, подобрать син-
тетической, непроанализированной форме соответствующую однозначную 
аналитическую форму не представляется возможным. Поэтому мы можем 
назвать эти строки поэтемой. 

Ещё один пример поэтемы находим в стихотворении Н.  Гумилёва 
«Волшебная скрипка». Поэт рассуждает о влиянии на тех, кто отдался сти-
хии музыки, на скрипачей, неких таинственных, тёмных сил:

Духи ада любят слушать эти царственные звуки,
Бродят бешеные волки по дороге скрипачей 
(Н. Гумилев «Волшебная скрипка») [2, с. 58].

Первая строка, по сути, не нуждается в объяснении. Ассоциации тако-
го рода являются довольно расхожими. Интересно в данном случае следую-
щее предложение: Бродят бешеные волки по дороге скрипачей. Входящие в 
него простые, самые обычные словосочетания в едином контексте создают 
поразительный эффект. Объяснить это предложение логически практиче-
ски невозможно, поскольку оно полностью (при внешнем отсутствии изо-
бразительных средств) построено на психологических ассоциациях. Трудно 
в данном случае подобрать аналитические формы, можно лишь указать на 
соотнесённость, например, образа волка с чем-то безудержным, пугающим, 
таинственным, пришедшим из темноты, а сочетание дорога скрипачей вряд 
ли однозначно можно интерпретировать как «жизненный путь». Ассоциа-
ции, возникающие при чтении стихотворения, скорее, наглядно-образные, 
а не символические. Именно это и создаёт сильное впечатление. Перед нами 
яркий образ, выраженный текстовой структурой, которую невозможно раз-
ложить на составные части и объяснить с помощью аналитической формы. 
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Таким образом, мы считаем, что поэтема должна быть связана с по-
нятием «поэтический язык». Опираясь на то, как этот термин понимается 
А.Л. Шарандиным, мы считаем, что поэтема представляет собой единицу 
поэтического языка, тесно связанную с коммуникативной системой чело-
века, это текстовая структура, направленная на создание поэтического об-
раза. Однако, согласно нашей точке зрения, самым важным является то, что 
поэтема, помимо вышеизложенного, формирует не просто поэтический об-
раз, а тот, который в наибольшей степени способен отражать работу об-
разного мышления и в наименьшей – работу логического мышления. В 
таком случае поэтема обязательно представляет собой неделимую, нераз-
ложимую на части текстовую структуру (хотя может состоять из множества 
элементов), которую трудно или практически невозможно представить в 
виде чёткой аналитической, проанализированной формы. Поэтема пред-
ставляет собой целостный поэтический образ, постигаемый лишь интуи-
тивно. Поэтема не может существовать в разъяснённом, разложенном на 
составные части виде.  

Следует, как нам видится, добавить одно пояснение. Поэтемы встре-
чаются в текстах различных поэтов регулярно, но у отдельно взятых ав-
торов они представляют собой довольно редкое явление. Это, однако, не 
значит, что поэтема является критерием таланта, т. е. из этого не следует, 
что по количеству поэтем можно судить о степени талантливости автора. 
У гениальных поэтов может вовсе и не быть поэтем. Поэтема указывает не 
на степень художественности, а на способ передачи поэтической информа-
ции. Поэтема призвана словесно выражать информацию, непосредственно 
относящуюся к образному, а не логическому мышлению. 
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