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ВЛИЯНИЕ СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИХ ФАКТОРОВ 
НА ВОСПРИЯТИЕ СВОЕЙ СТРАНЫ ГРАЖДАНАМИ РОССИИ
Аннотация. Изучение образа, или имиджа, России за рубежом является доста-
точно разработанной проблемой в современной политической науке. Гораздо 
меньше трудов посвящено вопросу восприятия России своими гражданами. 
Эта проблема и рассматривается в статье. Среди множества факторов, детер-
минирующих процесс восприятия, авторами были выделены три субъектных 
характеристики: гендер, возраст, образование. На основе исследования, про-
ведённого в 2014–2016 гг., были сделаны следующие выводы: гендерная при-
надлежность влияет на осознанность образов и эмоциональное восприятие 
России, возраст – на восприятие власти как одного из компонентов образа 
страны, а наличие высшего образования не является значимым фактором вос-
приятия.
Ключевые слова: восприятие, образ страны, образ России, гендер, возраст, об-
разование.
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THE INFLUENCE OF SOCIO-DEMOGRAPHIC FACTORS ON THE 
PERCEPTION OF RUSSIA BY ITS CITIZENS

Abstract. Studying the image of Russia abroad is a suffi  ciently developed problem 
in modern political science. Much less researches are devoted to the issue of Russia’s 
image in the minds of its citizens. This problem is dominant in this article. Among 
the factors that determine perception, the authors chose three characteristics of the 
subject: gender, age, education. On the basis of the studies conducted in 2014–2016 it 
was concluded that gender identity aff ects the images consciousness and emotional 
perception of Russia. Age identity infl uences the perception of power, considering it 
as one of the components of the country image. Higher education is not reckoned to 
be an important factor of perception.
Key words: perception, country image, image of Russia, gender, age, education.
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С 2014  г. мы являемся свидетелями фундаментальных изменений не 
только того места, которое Россия занимает в мире, но и представления 
российских граждан о самих себе, о своей стране. К российским гражданам 
возвращаются национальная гордость и самоуважение, утраченные в пер-
вый постсоветский период.

Современная политическая наука и особенно политическая психоло-
гия, политическая география, политическая социология давно и успешно 
изучают процесс и механизмы восприятия гражданами других стран [4; 5; 
8; 14; 15]. Между тем мы намного меньше осведомлены о том, как проис-
ходит восприятие своей собственной страны. А ведь именно от Я-образов 
во многом зависят политическая картина мира в целом и образы других 
стран в частности. Как складываются представления граждан о своей 
стране? Каковы механизмы и основные факторы, определяющие процесс 
её восприятия? Что представляет собой образ страны с содержатель-
ной точки зрения, и как он соотносится с реальностью? Ответы на эти и 
многие другие вопросы помогают приблизиться к пониманию характера 
самоидентификации того или иного общества, его представлений о сво-
ём месте в мире. В настоящей статье мы попытаемся проанализировать 
влияние на образ своей страны тех факторов, которые связаны с самими 
воспринимающими, в частности, с их социально-демографическими ха-
рактеристиками.

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ

В качестве основного подхода к исследованию проблемы нами был 
выбран политико-психологический [10, с.  73–80; 11, с.  11–74], в рамках 
которого образ понимается как результат восприятия внешних объектов, 
запечатлённых в сознании субъекта. То есть, с одной стороны, образ явля-
ется отражением реальных характеристик объекта, а с другой – проекцией 
ожиданий субъекта восприятия (его знаний, опыта, потребностей, моти-
вов, ценностей и т. д.). Кроме того, данный подход предполагает анализ ра-
ционального и бессознательного уровней восприятия в трёх измерениях: 
когнитивном, эмоциональном и поведенческом.

Непосредственно образ страны рассматривается нами как многогран-
ная перцептивная структура, включающая в себя образы территории, на-
рода, власти и политических лидеров, запечатлённые в индивидуальном, 
групповом и массовом сознании.

Перед нами стояла задача изучить специфику образа страны с позиции 
воспринимающего субъекта, т. е. выявить, какие характеристики индивида 
непосредственно влияют на формирование того или иного образа России.
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Субъектный аспект восприятия определяется социальными и психо-
логическими характеристиками воспринимающей личности [9]. К факто-
рам, определяющим индивида в социальном мире, относятся: гендерная 
принадлежность; возраст; уровень образования; социальный, семейный 
и материальный статус; место жительства; профессия и другие индикато-
ры. Среди психологических характеристик выделяют: установки и систему 
убеждений человека, мотивы, потребности, ценности, уровень локус-кон-
троля, самооценку и Я-концепцию личности, а также когнитивный стиль.

Предметом нашего исследования является влияние гендерной и воз-
растной принадлежности индивида, а также уровня образования на вос-
приятие России. Выбранные индикаторы представляют собой одни из ба-
зовых характеристик социальной структуры общества. 

«Гендер» является довольно сложной категорией, к определению ко-
торой у исследователей нет единого подхода. Анализируя существующие 
зарубежные и отечественные подходы, Е.В.  Музыка приходит к выводу, 
что в научном дискурсе это понятие служит прежде всего для объяснения 
психосоциальных и социокультурных характеристик мужчин и женщин, в 
отличие от понятия «пол», которое вбирает в себя физиологические осо-
бенности, заложенные природой [7, с. 24]. 

В социальных науках одним из наиболее распространённых подходов 
к пониманию гендера является социально-конструктивистская парадигма 
[6, с. 190], предполагающая следующие основные аспекты:

– Гендер – социальный конструкт, формирующийся в ходе социализа-
ции, т.е. в процессе усвоения индивидом гендерных ролей, стереотипов и 
норм, распространённых и закрёпленных в той или иной культуре.

– Гендер – результат самоидентификации индивида, осознания своих 
мужских или женских качеств и ролей.

Следовательно, при рассмотрении такого критерия восприятия, как 
гендер, необходимо понимать, что речь идёт не о физиологических особен-
ностях, а о механизмах социализации, социокультурных аспектах и пред-
ставлениях о женском и мужском, сформировавшихся в том или ином об-
ществе, и о том, как эти характеристики отражаются в сознании отдельной 
личности.

Другим важным социально-демографическим фактором, влияющим 
на восприятие субъектом окружающего мира, является возраст. Ещё 
П.А. Сорокин отмечал, что «возрастной признак причинно связан с рядом 
психосоциальных свойств индивида, оказывающих влияние на чувствова-
ния и верования, желания и стремления, идеи и интересы индивида, а че-
рез них – и на все его поведение, а через поведение – и на всю социальную 
жизнь» [12, с. 110].
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Возраст представляет собой многогранную категорию, отражающую 
развитие человека на трёх уровнях: 1) индивидуальном – изменение физи-
ческих, интеллектуальных, психических свойств личности; 2) социальном 
– процесс включения индивида в систему социальных отношений (полити-
ческих, экономических, религиозных, правовых, семейно-бытовых и т. д.) и 
усвоения социальных ролей; 3) культурном – восприятие возрастных изме-
нений в определённой культуре на конкретном историческом этапе (стере-
отипы о возрасте, эталоны и нормы развития индивида) [1, с. 7–15].

Если наличие возрастных стадий развития личности свойственно 
всем обществам, то их конкретное содержание и специфика определяются 
в ходе социализации – процесса усвоения социальных норм и приобщения 
к культуре. Поэтому при изучении возрастной специфики процессов пре-
жде всего необходимо учитывать социализационный контекст.

Образование также принято считать критерием, влияющим на уро-
вень знаний человека о мире [16]. Оно способствует усвоению определён-
ных когнитивных навыков, позволяет достичь более высокого социально-
го статуса. Современные исследования российского общества фиксируют 
связь между высоким уровнем образования и ростом мотивации к саморе-
ализации и самовыражению, повышением интереса к общественной и по-
литической деятельности [2], более критическим восприятием власти [10, 
с. 199,200], более позитивным отношением к реформам [3, с. 11,12].

ХАРАКТЕРИСТИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

Целью нашего исследования были выявление и описание роли трёх 
социально-демографических индикаторов – гендера, возраста, уровня об-
разования, – в, формировании образа России. В качестве гипотезы, было 
выдвинуто предположение, что образ страны в сознании мужчин и жен-
щин, людей разного возраста и уровня образования может различаться по 
некоторым параметрам. 

Наше исследование носило качественно-количественный характер. 
Его эмпирической базой выступили 340 глубинных интервью, собранных 
в 2014–2016  гг. в таких городах, как Москва, Нижний Новгород, Самара, 
Ростов-на-Дону, Краснодар, Саратов, Сочи. Несмотря на то, что выборка 
не является репрезентативной для страны в целом, она, согласно правилам 
проведения качественных исследований, была сбалансирована по трём ин-
тересующим нас параметрам (пол, возраст, образование). Разработанный 
гайд интервью содержал в себе различные методики: метод незаконченных 
предложений, пирамиду потребностей, метод свободных ассоциаций, ри-
сунок «Россия и я», семантический дифференциал. Обработка данных осу-
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ществлялась в программе SPSS Statistic с применением частотного, фактор-
ного и корреляционного анализа.

Таким образом, в исследовании использовались как качественные, так 
и количественные методы обработки данных.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ.

ГЕНДЕР КАК ФАКТОР ВОСПРИЯТИЯ РОССИИ

При исследовании влияния гендерной принадлежности на специфи-
ку формирования образа России использовался корреляционный анализ в 
SPSS Statistic. Статистические процедуры позволили установить следующие 
зависимости:

1. В целом у респондентов-женщин восприятие России в большей 
степени связано с категориями «Родина» и «дом», а у мужчин – с катего-
риями «сильное государство» и «страна» (табл. 1). Первые две категории, 
характеризующие Россию, лежат в плоскости крайне эмоционального бес-
сознательного. При этом «Родина» и «дом» связаны семантически: Родина 
является тем местом, где родился, вырос и живёт человек, а дом – это лич-
ное пространство индивида для жизни. В свою очередь, категории, которые 
чаще называли респонденты-мужчины, более рациональны, конкретны и 
соответствуют общепринятому пониманию России как сильной страны и 
государства. 

Таблица 1 
Гендерные особенности восприятия России

Категории / Пол

(% по столбцу)
Мужской Женский

Родина 50,0 58,3
Дом 9,5 21,7

Сильное государство, великая держава 14,7 4,3
Страна 19,0 10,4
Другое 6,9 5,2

2. Поскольку образ страны включает в нашей теоретической модели 
несколько составляющих (образ власти, образ лидера, образ территории и 
образ народа), то мы попытались выявить зависимость каждого из элемен-
тов в образе страны от гендера. Связи проявились прежде всего в эмоцио-
нальном отношении (табл. 2). Так, оказалось, что и для мужчин, и для жен-
щин в образе страны наиболее важными компонентами являются народ и 
лидер, но для женщин эти параметры более выпуклы и воспринимаются 



© Джгамадзе К.Б., Рогозарь А.И.., 2017 / статья размещена на сайте: 30.05.17

6

П
О

Л
И

ТО
Л

О
ГИ

Я

Вестник Московского государственного областного университета (электронный журнал). 2017. № 2 

ISSN 2224-0209 URL: www.evestnik-mgou.ru. 

более позитивно. Мужчины в сравнении с женщинами больший акцент 
делают на территории. Политический объект «власть» воспринимается 
примерно одинаково обеими гендерными группами. Из отмеченной зави-
симости можно предположить, что женская аудитория эмоционально более 
открыта к персонифицированным образам страны, а мужская − к образам, 
имеющим конкретную структуру и социальное обоснование.

Таблица 2
Влияние гендерной принадлежности на эмоциональный знак 

в образе России

Положительный образ / 

Пол (% по столбцу)
% Мужской Женский

Образ территории 35,2 43,4 27,3
Образ народа 69,4 65,5 73,3
Образ власти 9,9 10,3 9,5
Образ лидера 55,8 54,4 63,2

Зафиксированные статистические закономерности позволяют гово-
рить о том, что гендерная принадлежность влияет на формирование об-
раза России. В частности, гендер смещает вектор политического воспри-
ятия по шкале осознанность/неосознанность, а также влияет на степень 
эмоциональности восприятия страны. Так, женщины строят в своём со-
знании более персонифицированные политические образы, заряженные 
положительными эмоциями, а мужчины склонны к формированию более 
рациональных, эмоционально-нейтральных социально-ориентированных 
политических образов.

ВОЗРАСТ КАК ФАКТОР ВОСПРИЯТИЯ РОССИИ

Среди респондентов были россияне, принадлежащие к четырём воз-
растным категориям: 18–24 года; 25–39 лет; 40–54 года и старше 55 лет. 
Чтобы определить, существует ли зависимость между характеристиками 
образа страны и возрастной принадлежностью респондента, был проведён 
корреляционный анализ в SPSS Statistic. Хотя результаты статистических 
процедур не выявили устойчивых зависимостей между возрастом респон-
дентов и образом страны в целом, были замечены определённые корреля-
ции между объектами анализа «возраст» и «образ власти» (табл. 3). 



© Джгамадзе К.Б., Рогозарь А.И.., 2017 / статья размещена на сайте: 30.05.17

7

П
О

Л
И

ТО
Л

О
ГИ

Я

Вестник Московского государственного областного университета (электронный журнал). 2017. № 2 

ISSN 2224-0209 URL: www.evestnik-mgou.ru. 

Таблица 3
Возрастная специфика восприятия политической власти в России

Образ власти / Возраст

(% по столбцу)
% 18–24 25–39 40–54

55 и 

старше

Политические 
лидеры советского и 

досоветского периодов
2,6 1,1 0 0 8,2

В.В. Путин 51,7 60,9 50,0 45,7 38,8
Олигархи 5,2 5,7 3,8 4,3 6,1

Другие политики 6,5 2,3 11,5 4,3 10,2
Властные структуры, 
силовые госорганы 45,7 40,2 10,4 45,7 57,1

Так, во-первых, у молодого и среднего поколений россиян в возрасте 
от 18 до 39 лет происходит слияние образа власти и образа политического 
лидера, так как российская власть в их сознании отождествляется с дей-
ствующим президентом В.В. Путиным (60,9% и 50%).

Во-вторых, у зрелых респондентов в возрасте от 40 до 54 лет российская 
власть ассоциируется с В.В.  Путиным (45,7%) и с властными структурами 
страны (45,7%). Из чего можно заключить, что у данной группы россиян су-
ществует менее персонифицированное представление о характере полити-
ческого устройства современной России, чем у их более молодых сограждан.

В-третьих, респонденты старше 55 лет чаще остальных определяли 
власть при помощи индикатора «политические лидеры советского и досо-
ветского периодов». У этой группы россиян власть ассоциировалась с та-
кими лидерами прошлого, как Пётр I, Сталин, Ленин. При этом у старшего 
поколения в представлениях о российской власти преобладают категории, 
относящиеся к группе «властные структуры, силовые госорганы» − (57,1%), 
а именно: «государство», «Президент», «Государственная Дума», «Совет Фе-
дерации», «Правительство».

Основываясь на отмеченных закономерностях, можно полагать, что для 
россиян, у которых основные этапы становления личности происходили в 
советский период, образ власти больше всего связан с иерархичными кате-
гориями «властные структуры, силовые госорганы», а для жителей России, 
социализирующихся в период перестройки и постсоветский период, образ 
власти персонифицирован и зачастую даже сливается с образом президен-
та В.В. Путина. Тем самым современный период демонстрирует устойчивый 
рост эффекта персонификации российской власти. Схожие тенденции были 
отмечены и в других крупных социологических исследованиях [13, c. 75–99].
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Проведённый статистический анализ показал, что возрастная принад-
лежность оказывает влияние на восприятие страны через образ власти, как 
один из ключевых компонентов образа страны.

ОБРАЗОВАНИЕ КАК ФАКТОР ВОСПРИЯТИЯ РОССИИ

Статистическая процедура исследования предполагала поиск корреля-
ций между индикатором «образование» и другими переменными. В резуль-
тате анализа было установлено, что между особенностями образа страны 
и характеристикой индивида по критерию «без высшего образования  /  с 
высшим образованием отсутствуют прямые статистические зависимости. 

Тем не менее, анализ ответов респондентов на открытые вопросы ин-
тервью показал, что суждения граждан с высшим образованием обладают 
большей когнитивной сложностью, в них присутствуют более объёмные 
обоснования своей точки зрения. Поэтому можно сказать, что образование 
всё-таки предполагает определённый уровень знаний и влияет на развитие 
когнитивных навыков. 

ВЫВОДЫ

Итак, поиск зависимостей между социально-демографическими фак-
торами, такими как пол, возраст и образование, дал функциональные ре-
зультаты: гендерная и возрастная принадлежность индивида влияют на 
специфику восприятия страны, а наличие или отсутствие высшего образо-
вания у воспринимающего субъекта напрямую не оказывает воздействия 
на формирование у него того или иного образа России. 

Гендерная принадлежность смещает вектор политического восприя-
тия по шкале «рациональный / эмоциональный». У женщин образ страны 
чаще всего формируется в плоскости эмоционального (бессознательного) 
− политические образы основаны на существующих в сознании идеальных 
прототипах; в свою очередь, у мужчин восприятие происходит с позиции 
рациональности путём формирования реальных политических образов 
страны, территории, народа, власти и лидера.

Возрастная принадлежность оказывает наиболее сильное воздей-
ствие на формирование образа власти как одного из компонентов образа 
страны. В сознании людей старшего поколения содержатся иерархичные 
представления о власти. Для россиян среднего и младшего возраста харак-
терным является больший акцент на персонификации власти за счёт по-
ложительных представлений о действующем Президенте Российской Феде-
рации В.В  Путине.
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Социально-демографический фактор «образование» хотя и отражает-
ся на когнитивных способностях и знаниях человека, напрямую не воздей-
ствует на процесс восприятия гражданами своей страны. Можно предпо-
ложить, что вне зависимости от уровня образования, россияне впитывают 
культурные нормы и представления о своей стране в первую очередь через 
семью, окружение, СМИ и т. д. Однако данный вопрос требует дальнейшего 
глубокого анализа.

Таким образом, проведённое исследование помогло выявить роль трёх 
социально-демографических факторов в формировании образа России в 
сознании её граждан. Восприятие страны детерминируют в первую очередь 
гендерная и возрастная принадлежность. В целом, существенных гендер-
ных разрывов или поколенческих расколов выявлено не было, однако мож-
но говорить о том, что усвоенные гражданами социальные роли и опыт со-
циализации в определённый исторический период накладывают отпечаток 
на восприятие своей страны. 
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