
© Скрипкина Т.П., 2017 
Статья поступила в редакцию 07.11.2017 / статья размещена на сайте 14.12.2017 

1

П
СИ

ХО
ЛО

ГИ
Я

Вестник Московского государственного областного университета (электронный журнал). 2017. № 4
ISSN 2224-0209 URL: www.evestnik-mgou.ru. 

УДК 37
Скрипкина Т.П.

Российский государственный гуманитарный университет
125993, г. Москва, Миусская площадь, д. 6, Российская Федерация

Федеральный институт развития образования
125319, г. Москва, ул. Черняховского, д. 9, стр. 1, Российская Федерация 

Московский государственный областной университет
105005, г. Москва, ул. Радио, д. 10А, Российская Федерация

СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ОСНОВЫ И ПСИХОСОЦИАЛЬНЫЕ 
ТЕХНОЛОГИИ КОНСТРУИРОВАНИЯ БЕЗОПАСНОГО 

ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОСТРАНСТВА В УСЛОВИЯХ 
РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА РИСКОВ1

Аннотация. В статье показано, что методологическим основанием социокуль-
турной модернизации образования является социальный конструктивизм. От-
дельно рассмотрено российское общество как общество рисков. Доказывается, 
что только социокультурная модернизация, связанная с переходом на личност-
но-ориентированную, антропологическую парадигму, способную развивать ин-
дивидуальные способности и возможности каждого, формировать социальную 
активность, мотивацию к успешности карьерных устремлений, позволит закре-
пить образование в качестве важнейшего условия для реализации потенциала 
учащихся. В этой связи важнейшими конструктами реализации социокультурной 
модернизации образования являются толерантность и доверие. В заключитель-
ной части работы проводится анализ апробации в образовательных учрежде-
ниях различных психотехник, направленных на формирование толерантности и 
доверия у детей разных возрастных групп. 
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SOCIO-CULTURAL FOUNDATIONS AND PSYCHOSOCIAL 
TECHNOLOGIES OF DESIGNING SAFE EDUCATIONAL SPACE IN 

THE CONTEXT OF THE RUSSIAN SOCIETY OF RISKS
Abstract. The paper shows that the social constructivism is the methodological basis 
of socio-cultural modernization of education. The Russian society, as a society of 
risks, is considered separately. It is proved that only the sociocultural modernization 
of education, connected with the transition to a personal-oriented, anthropological 
paradigm, capable of developing individual abilities and opportunities of each, 
to form social activity, motivation for the success of career aspirations, will help to 
consolidate education as an important condition that will realize the potential of 
education. In this regard, the most important constructs for implementing the socio-
cultural modernization of education are tolerance and trust. The fi nal part of the work 
analyzes the way some educational institutions tested various psychotechnics aimed 
at building tolerance and trust in children of diff erent age groups.
Key words: social constructionism, socio-cultural modernization of education, society 
of risks, social capital, tolerance, trust.

СОЦИАЛЬНЫЙ КОНСТРУКЦИОНИЗМ КАК МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ОСНОВА 
СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ ОБЩЕСТВА И ОБРАЗОВАНИЯ

За последние 15–20 лет разнообразный и непредсказуемый мир напол-
нился новыми смыслами и новой культурной этикой. Трендом обыденного 
сознания стали понятия, которые раньше встречались только в толковых 
словарях и редких научных работах учёных, такие как ксенофобия, нетерпи-
мость, жестокость, агрессия, вандализм, рационализм, прагматизм. Можно 
привести сотни примеров, когда жестокость и нетерпимость в каждоднев-
ном поведении людей поражает воображение. Как показывает анализ науч-
ных публикаций по гуманитарным наукам за указанный период, значитель-
но изменился мейнстрим научного интереса учёных, которые в настоящее 
время практически перестали изучать альтруизм, эмпатию, справедливость, 
дружбу, жалость, честность, сотрудничество, солидарность, кажущиеся не-
актуальными и не работающими в социуме. Что же всё-таки происходит с 
культурой, и почему культурная этика так стремительно изменилась?

Происходящие изменения в российском социуме, видимо, связаны с 
тем, что Россия в настоящее время занимает промежуточное положение, 
она находится в процессе перехода от индустриального общества к постин-
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дустриальному. И переход этот оказался очень болезненным, выражаясь 
словами польского антрополога и культуролога П.  Штомпки, «культурно 
травмирующим» [53]. Для сообщества учёных стало очевидным, что если 
наше общество не войдёт в постиндустриальный мир, признающий главен-
ствующими гуманистические ценности, связанные с признанием разноо-
бразия культур, плюрализма мнений, с планетарным мышлением, защитой 
окружающей среды, мы просто не выживем.

Особенности культуры постиндустриального общества, её методоло-
гические, теоретические и прикладные аспекты множество раз анализиро-
вались представителями общественных наук, как зарубежными, так и оте-
чественными. Среди зарубежных исследователей наибольшую известность 
получили работы У.  Бэка, М.  Вебер [19], Э.  Дюркгейма, Т.  Парсонса [38], 
А. Гершенкрона [24], Б. Мура [35], П. Штомпки [52–54] и многих других. В 
общественных науках среди отечественных авторов наиболее признанны-
ми являются труды А.С. Ахиезера [10–12], Н.В. Зубаревич [30], Э.А. Орло-
вой [37] и др. 

В многочисленных попытках осмысления данной проблемы накоплен 
огромный теоретический опыт анализа процессов перехода от традици-
онного к индустриальному обществу, проанализированы различные сце-
нарии, возникающие на этом пути, выявлены общие закономерности и 
особенности, связанные со спецификой общества и страны, вступающей 
в постмодерн.

Новая культурная ситуация не могла не отразиться и на науке – в виде 
глобальной перестройки иерархии методов научного познания, признания 
их принципиальной плюралистичности, формирования установки на взаи-
модополняемость фундаментального, прикладного, рационально-спекуля-
тивного и религиозно-мифологического знания.

Культурный поворот прежде всего связывается с эпистемологически-
ми сдвигами, произошедшими в социальных науках. Культурным поворо-
том называют изменения в понимании самой природы научной объектив-
ности, развитие постнеклассического знания, конструкционизма, постмо-
дернизма и постструктурализма.

Изменилось и отношение к научному знанию в связи с принятием идеи 
нестабильности, а также признанием темпоральности и множественности 
знания, исключающего детерминизм. При построении знания во главу угла 
ставится социальный субъект как источник преобразований.

В системе социального знания особая роль отводится психологическому 
знанию, связанному с постнеклассическим периодом своего развития. Кар-
динально изменилось понимание сущности человека, который интерпрети-
руется как открытая саморазвивающаяся, самоорганизующаяся система, что 
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актуализирует изучение огромного количества новых проблем, решение ко-
торых невозможно вне антропологического понимания сущности человека. 
В этой связи постнеклассический период развития психологического знания 
органически связан с поиском новых методологических оснований и ориен-
тиров дальнейшего развития и психологии как науки, и её значения и роли 
в порождении различных сценариев модернизации. При построении знания 
социальный субъект рассматривается как источник основных преобразова-
ний. Переосмысливается понимание культурных норм как основы взаимо-
понимания в связи с идеями культурного разнообразия. Конструируются но-
вые модели интерпретации, в основе которых лежит растущее разнообразие 
взглядов на мир, а знание понимается как интерпретация.

В психологическом знании культурный поворот отмечен появлением 
новых направлений эпохи постмодерна: социального конструкционизма, 
нарративной психологии, дискурсивной психологии.

Социальный конструкционизм – это наиболее общая перспектива по-
нимания личности, парадигма, в которой интерпретируется всё психоло-
гическое знание (Г.М. Андреева [1], П. Бергер, Т. Лукман, А.М. Улановский, 
В.Ф. Петренко, Е.В. Якимова [56] и многие другие) – в её основе лежит пред-
положение, что личность не является ни заданным явлением, ни продук-
том. Трансформации личности являются постоянным процессом, который 
происходит в конкретных условиях интеракций, формирует множествен-
ность идентичностей и основывается на «дискурсивной работе». 

Как известно, рождение конструкционизма как нового направления 
эпохи постмодерна связывают со знаменитым трудом П. Бергера и Т. Лук-
мана «Социальное конструирование реальности» [16], в котором разра-
ботана соответствующая теория. По их мнению, становление и развитие 
личности происходит в процессе социализации, позволяющей ей жить в 
данном обществе. Социализация осуществляется во взаимодействии с 
другими, где значимые другие выступают в роли посредников, медиаторов 
между миром и индивидом, а результатом социализации выступает форми-
рование идентичности. Согласно представлениям П. Бергера и Т. Лукмана, 
социальная реальность конструируется с помощью коммуникативных дей-
ствий посредством додумывания, приписывания и мысленного переструк-
турирования окружающего мира. 

Вслед за рефлексией нового взгляда на развитие индивида и констру-
ирования его субъективного мира возникли другие направления психоло-
гического знания, основанные на конструкционистских идеях. Это прежде 
всего дискурсивная психология, в рамках которой личность рассматрива-
ется как постоянно трансформирующийся в условиях социальных взаимо-
действий дискурсивный конструкт [50]. 
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Основной функцией дискурса является репрезентация реальности, 
представленной в виде конструирования переживаний действительности, 
которые и образуют субъективность.

Окружающие нас закономерности социальной реальности, этические 
ценности, например отношение к старикам, понятия морали, чести, нрав-
ственные устои, жизненные мечтания, а также «убеждения, установления, 
обычаи, ярлыки, законы конструируются представителями культуры по 
мере взаимодействия людей друг с другом, поколение за поколением, день 
за днём» [50, с. 37]. 

Авторами вводится принципиально важное понятие – социальные 
практики, которые постоянно изменяются и развиваются во времени и 
пространстве под влиянием деятельности. В процессе осуществления со-
циальных практик посредством социальных и институциональных факто-
ров происходит конструирование реальности, а субъект лишь участвует в 
воспроизводстве и изменении этих практик.

При этом использование психологического знания влияет на обыден-
ное сознание, а также может менять характер социального взаимодействия, 
а значит, психология выступает как психосоциальная технология.

Одним из направлений дискурсивной психологии является теория 
позиционирования, предложенная Р. Харре [17, 50], в которой он рассма-
тривает позиционирование в качестве альтернативы ролевому подходу. 
Согласно представлениям Р. Харре, человек в процессе коммуникативного 
взаимодействия всегда позиционирует себя посредством формирующегося 
отношения к происходящему, в результате чего взаимодействующие инди-
виды определяют своё отношение к происходящему, друг к другу и опреде-
ляют свои позиции относительно самих себя. При этом культура опосреду-
ется социальными практиками.

В нарративном подходе акцент делается на смысловом содержании 
опыта и способах его конструирования с помощью идей социального кон-
струкционизма и постмодернизма. Нарратив – это конструкт, позволяю-
щий человеку структурировать понимание себя и своего опыта. Нарратив 
чаще всего используется для понимания того, как субъекты выстраивают 
коммуникацию. 

Основная идея данного направления, по замыслу его авторов, сводит-
ся к тому, что смыслы, которые человек конструирует в своей жизни, фик-
сируются и воплощаются именно в нарративе, вследствие чего нарратив 
выглядит как жизненная история.

Когда говорят об истоках конструктивизма как в зарубежной, так и в 
российской психологии, прежде всего вспоминают некоторые идеи куль-
турно-исторической психологии, изложенные в трудах Л.С.  Выготского 
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[20–23], которого вместе с Ж. Пиаже относят к родоначальникам конструк-
ционизма. 

Идеи конструкционизма в творчестве Л.С. Выготского были проана-
лизированы и выделены А.М. Улановским [47]. Имеется в виду, во-первых, 
идея Л.С. Выготского, что интрапсихическое происходит от интерпсихиче-
ского, а высшие психические функции человека возникают из социальных 
отношений между людьми и переносятся внутрь [20]. Во-вторых, называ-
ется идея о знаковой, символической опосредствованности (восприятия, 
запоминания, мышления и т. д.), об употреблении знака как решающего 
фактора в развитии сознания человека, о зависимости осознания субъек-
том мира с учётом сложности организации языковых значений, которыми 
он оперирует [21]. И, наконец, в-третьих, упоминается метафора Л.С. Вы-
готского о психике как об органе отбора, как о решете, «процеживающем» 
мир и изменяющем его так, чтобы можно было действовать, субъективно 
искажающем действительность в пользу организма [22].

Некоторые авторы, анализирующие логику развития идей социаль-
ного конструктивизма в отечественной психологии, называют отдельные 
идеи А.Н. Леонтьева, которые также могут быть истолкованы как конструк-
тивистские. Прежде всего, это высказанная А.Н. Леонтьевым идея актив-
ности, пристрастности субъекта и способа его «отражения» мира, а также 
представление, являющееся основным в теории деятельности, о том, что 
деятельностное существование оказывает решающее влияние на способ 
«отражения» мира субъектом.

А.Н. Леонтьев также развивал идею Л.С. Выготского о значениях как 
исторически сложившихся формах фиксации общественного опыта и от-
мечал, что через овладение значениями человек усваивает определённую 
систему идей, некое идеологическое содержание, которое эти значения 
выражают. Отметим, что данная мысль является центральной в теории 
дискурсанализа. В данной теории дискурс трактуется как система фикси-
рованных значений, опосредующих восприятие явлений и несущих в себе 
определённую идеологию.

Наконец, идеи А.Н. Леонтьева об образе мира. Как известно, в своих 
поздних работах он писал о том, что в сознании индивида строится (кон-
струируется) образ многомерного мира, в котором мы живём и действуем, 
который не волне является точной копией действительности [33].

К конструктивистским также можно отнести некоторые идеи совре-
менных отечественных психологов – Г.М. Андреевой, С.Д. Смирнова [46], 
А.Г. Асмолова [2–9], В.В. Знакова [29], а также взгляды В.Ф. Петренко, кото-
рый прямо ассоциирует свои психосемантические исследования с данным 
направлением науки [40]. 
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В данном обзоре мы постарались представить различные ветви кон-
структивизма, который завоёвывает сегодня расположение учёных из са-
мых различных направлений социологии.

Обозначенные идеи, заложенные в социальном конструкционизме, 
имеют непосредственное отношение к пониманию образовательных прак-
тик как практик, связанных с порождением обыденной, а также научной 
картин мира у подрастающего поколения. Именно по этой причине образо-
вание не может оставаться в стороне как огромная часть культуры, связан-
ная с развитием главного стратегического потенциала страны. Молодёжь 
– не безвременная сущность, её становление происходит в определённых 
социокультурных условиях, которые заданы рамками культуры, внутри ко-
торой она развивается. Образование в самом широком смысле играет роль 
модератора в процессе человекообразования и становления картины мира 
у подрастающего поколения.

Молодому поколению должно быть очень сложно «становиться», са-
моразвиваться на переломе культур. И тем важнее роль образования и об-
разовательных институтов, которые сами находятся в состоянии постоян-
ного реформирования.

В целом на сегодняшний день конструктивизм и конструкционизм яв-
ляются той методологической платформой, которая задаёт для представи-
телей социальных наук ориентиры, позволяющие на современной научной 
основе осуществить в современном обществе переход от логики конфлик-
та, ксенофобии и насилия к логике толерантности. В самой основе социаль-
ного конструктивизма заложено стремление к уважению способов жизни и 
убеждений, даже если они не являются традиционными в обществе, к реф-
лексии и уважению собственной принадлежности (исторической, расовой, 
национальной, половой) и принадлежности других людей. 

Парадигма социального конструктивизма направлена на анализ соци-
альных взаимодействий в процессе познавательного акта, связанного с со-
циокультурным контекстом как средством передачи социальных значений, 
конструируемых в процессе социальных взаимодействий.

В сферу интересов социального конструктивизма входят введение со-
циальными институтами инноваций, управление рисками социального раз-
вития и выход на желаемые пути развития. Именно поэтому социальный 
конструктивизм является той методологической базой, на которой только 
и возможны обоснование и осуществление социокультурной модерниза-
ции образования, направленной на идею свободного развития индивида в 
соответствии со своими способностями, возможностями и потребностями.

В целом любое общество заинтересовано в том, чтобы у его членов 
сформировалось мышление открытого типа, способное к диалогу с пред-
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ставителями различных мировоззрений и политических взглядов, к устра-
нению предубеждений и ксенофобии на основе терпимости и конструктив-
ного сотрудничества во имя самосохранения и саморазвития.

Вместе с тем современное общество характеризуется противоречия-
ми, напряжением и постоянно возникающими очагами насилия, агрессии 
и ксенофобии. Российская Федерация не является исключением. 

РОССИЯ – ОБЩЕСТВО РИСКОВ
Зарубежные исследователи разработали несколько концепций, харак-

теризующих современную цивилизацию как общество рисков. Самые из-
вестные из них – это концепции Н. Лумана [34], Э. Гидденса [25; 26], У. Бека 
[14; 15], М. Дугласа.

Отечественные исследователи также определяют Россию как обще-
ство рисков (Е.М. Бабосов [13], Н.Л. Смакотина [45], К.А. Феофанов [48], 
О.Н. Яницкий [57; 58] и др.).

В постиндустриальном обществе все основные сферы общественной, 
экономической, социальной, культурной и политической жизни претер-
певают радикальную трансформацию. По мнению У.  Бека, считающегося 
родоначальником и лидером в исследовании современного общества как 
общества рисков, современные риски являются всеобщими и неустанимы-
ми [15]. В терминологии У. Бэка это называется «эффектом бумеранга», так 
как все нововведения и инновации могут быть обращены как в пользу, так 
и во вред обществу. 

По мнению У. Бэка и других исследователей, в обществе риска проис-
ходят изменения, связанные с тем, что главной движущей силой общества 
становится идеал безопасности, сменяющий идеал равенства, связанный с 
тем, что направленность функционирования общества смещается в сторо-
ну производства рисков вместо производства благ. Вся сложность изучения 
рисков заключается в том, что существует лишь научная констатация ри-
сков, но риски не осознаются членами общества, а потому не может суще-
ствовать точного знания о приемлемости того или иного риска. Природу 
его функционирования могут определять только точные и гуманитарные 
науки, а потому дискурс риска становится междисциплинарным.

Вместе с развитием глобализации в постиндустриальном обществе 
риски также глобализируются. Глобализация рисков, в свою очередь, акту-
ализирует проблему изменения логики мышления путём включения в него 
в качестве первоочерёдных задач, связанных с общечеловеческими нрав-
ственными и гуманистическими императивами. 

Важным моментом становятся социокультурные основания общества 
рисков [61]. Если риск социально конструируем, как следует из социокуль-
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турного подхода, значит, его оценка во многом зависит от ценностей об-
щества, его культурных, политических, экономических, моральных и т. п. 
ориентиров. Самое важное заключается здесь в том, что социокультурные 
факторы риска заметно влияют на характер социальных отношений. Как 
правильно отмечает М. Дуглас, вера в собственный успех и ценность ин-
дивидуализации и соревновательности являются источником постоянных 
конфликтов в обществе. И это ещё один большой риск в обществе рисков.

Постсоветское пространство как пространство рисков наиболее деталь-
но проанализировано О.Н.  Яницким в работе «Является ли постсоветское 
общество обществом риска» [58]. Главная мысль в его труде сводится к тому, 
что он выделяет основные сдвиги в поведении и культуре общества, пока-
зывая, что доминирующими поведенческими паттернами стали стратегии 
выживания и сопротивления изменениям, что взаимоувязывается с полным 
отсутствием гражданских инициатив. Современное российское общество 
характеризуется как общество социального недоверия, в котором разрушен 
кокон «основополагающего доверия», в социальной структуре действуют 
только вертикальные связи в ущерб горизонтальным, что порождает отсут-
ствие мотивации к изменениям в собственной жизни, снижение чувства от-
ветственности и лишает общество способности к самоорганизации [58]. 

Сюда же относятся рост ксенофобии, этнофобии, мигрантофобии и 
другие социальные риски, которые усиливают потенциал вражды в соци-
альной структуре общества. Всё это приводит к стиранию границ дозво-
ленного в социальном поведении, снижению общей культуры, отрицанию 
морали и «размыванию» нравственных норм.

Многочисленные социологические исследования показывают, что со-
временная Россия – это общество производства рисков во многих сферах 
жизни.

Многие исследователи отмечают, что специфика России – это силь-
ная внутренняя неоднородность, как социально-экономическая, так и со-
циокультурная, и связанная с ней неравномерность развития регионов 
(Н.В. Зубаревич). При этом в России нет единого культурного кода страны, 
так как она не только многоэтническая, но и многоконфессиональная, что 
существенно осложняет процессы ассимиляции мигрантов. 

В этой связи за короткое время в стране сложилась мощная антими-
грационная мифология, безосновательно расширяющая зону нетерпимо-
сти к мигрантам. 

В силу перечисленных и многих других факторов уровень опасности в 
этой сфере достаточно высок, что позволяет охарактеризовать Россию как 
«общество риска», для которого формирование толерантной культуры до-
верия и кооперации выступает приоритетом. Таким образом, при прове-
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дении модернизационных реформ необходимо учитывать, что Россия, как 
и другие индустриальные и постиндустриальные страны, относится к так 
называемому обществу риска. 

Важнейшим агентом модернизации в России может выступить обра-
зование (образовательная политика). Для подтверждения данного тезиса 
сошлёмся на материалы доклада, подготовленного специальной комиссией 
ЮНЕСКО в 1996 г., который назывался «Образование: сокрытое сокрови-
ще» [36]. В докладе, в частности, говорится, что «безудержный экономиче-
ский рост не может рассматриваться как единственный путь, позволяющий 
примирить материальный прогресс и равенство, уважение прав человека и 
природные ресурсы, которые мы должны передать в надлежащем состоя-
нии будущим поколениям … напряженность возникает и приводит к взры-
ву как в отношениях между народами, так и между этническими группами, 
либо в связи с недовольством, вызванным экономическим и социальным 
неравенством» [36, с.  2]. Авторы доклада основную задачу образования 
видят в том, чтобы дать возможность всем без исключения проявить свои 
таланты и весь свой творческий потенциал, что подразумевает для каждого 
возможность реализации своих личных планов. 

В докладе также обозначено четыре основных принципа образования: 
научиться жить вместе, научиться приобретать знания, научиться работать 
и научиться жить, что означает «не оставлять невостребованным ни один 
из талантов, которые, как сокровища, спрятаны в каждом человеке» [36, 
с. 8]. По мнению авторов доклада, образование имеет две цели – обеспече-
ние качества и равенства образования. 

С нашей точки зрения, важна ещё одна идея, высказанная в докладе: 
большое количество следующих одно за другим преобразований на самом 
деле убивают реформу, так как не позволяют всем субъектам реформиро-
вания полноценно в ней участвовать, и эти субъекты образовательной де-
ятельности оказываются дезориентированными и не расположенными к 
принятию и осуществлению реформ.

Таким образом, особая социальная ответственность ложится на об-
разование, посредством которого конструируется определённая картина 
мира у подрастающего поколения. 

На сегодняшний день социокультурная модернизация образования в 
РФ – это не единые стратегия и тактика образовательной политики. Раз-
ными авторами предлагаются разные модели модернизации (А.Г. Асмолов, 
Ю.В. Громыко [27], Е.Б. Куркин [32], А.М. Цирульников [51] и др.). Анализ 
указанных концепций не входит в задачи данной статьи, отметим только, 
что каждый автор предлагает собственные содержание, методологию и тех-
нологии модернизации образования. 
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Одной из наиболее разработанных концепций социокультурной 
модернизации является концепция, последовательно разрабатываемая 
А.Г. Асмоловым. Поскольку эта концепция социокультурной модернизации 
широко известна и не раз её различные стороны обсуждались в научном 
сообществе, мы не будем подробно останавливаться на её анализе. Отме-
тим только, что ключевым мотивом данной концепции является развитие 
представлений о миссии и природе образования. По мнению автора, мис-
сией развития образования является реализация общенациональной иде-
ологии и политики, позволяющей достичь таких системных социальных и 
ментальных эффектов, как гармонизация общества, социальная стратифи-
кация, рост конкурентоспособности страны, формирование гражданской 
идентичности как основы развития демократического общества. В кон-
тексте разрабатываемой программы образование выступает как ведущая 
социальная деятельность общества, порождающая гражданскую идентич-
ность и формирующая менталитет народа, ценности, социальные нормы 
поведения отдельных личностей, больших и малых социальных групп.

В рамках системно-деятельностного подхода А.Г.  Асмолов выделяет 
две неотъемлемых друг от друга характеристики – стандартизацию и вари-
ативность образования. 

Целевой установкой школьного образования должно стать формиро-
вание гражданской, этнокультурной и общечеловеческой идентичности 
личности, а образование должно стать институтом достижения социально-
го доверия, толерантности и профилактики ксенофобии. 

Только социокультурная модернизация образования, связанная с 
переходом на личностно-ориентированную, антропологическую парадиг-
му, способную развивать индивидуальные способности и возможности 
каждого, формировать социальную активность, мотивацию к успешности 
карьерных устремлений, позволит закрепить образование в качестве важ-
нейшего условия для реализации потенциала учащихся, направленного на 
модернизацию общества.

Особая роль отводится образовательной стратегии. Необходимо про-
ектировать такое образовательное пространство, чтобы оно стало про-
странством толерантности и доверия, с той целью, чтобы каждый ребёнок 
в этом образовательном пространстве чувствовал себя в безопасности.

В формировании толерантности у детей очень важна работа педагога, 
особенно в многонациональном коллективе. Авторы выделяют основные эле-
менты педагогической деятельности в полинациональном коллективе детей:

– изучение специфики представителей различных наций. Знакомство с 
нравами, обычаями, традициями. Нельзя допускать предвзятое отношение 
к представителям одних национальностей и, наоборот, наделять привиле-
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гиями других. Педагог должен всегда быть справедливым к каждому чело-
веку независимо от его национальной принадлежности;

– осмысление педагогом характера взаимоотношений, морально-пси-
хологической атмосферы в многонациональном коллективе; 

– значимая деятельность педагога по сплочению многонационального 
коллектива. 

Учитель должен иметь чёткое представление о мнении и позиции каж-
дого ученика по поводу его отношения к детям других национальностей, и 
поэтому обязательным направлением деятельности педагога следует счи-
тать действия по предотвращению конфликтных   ситуаций в коллективе. 
Педагог обязан пресекать любые факты притеснения по национальному 
признаку. Важнейшим элементом воспитательной деятельности педагога в 
многонациональном коллективе является формирование культуры межна-
ционального общения. Педагогам рекомендуется проводить различные ме-
роприятия: круглые столы, национальные праздники, беседы о различных 
религиях, клубы интернациональной дружбы и т. п.

Одна из перспектив развития высшего педагогического образования 
(и высшего образования вообще) – формирование межкультурной толе-
рантности. На современном этапе развития общества в условиях мировой 
глобализации и интеграции необходимо воспитание и обучение в духе тер-
пимости к культуре различных этносов, что возможно лишь в рамках по-
ликультурного образования. Поликультурное образование призвано соз-
давать в учебных заведениях благоприятное социально-психологическое 
пространство, в котором каждый обучающийся независимо от своей иден-
тичности имеет одинаковые со всеми возможности для реализации своего 
конституционального права на получение равноценного образования, для 
реализации своих потенциальных возможностей и социального развития в 
период учёбы. Только поликультурное образование способно противосто-
ять насилию, жестокости и ксенофобии, которые в последнее время стано-
вятся трендом в поведении подрастающего поколения.

Одна из важнейших целей  образования – ориентация ребёнка на об-
щечеловеческие ценности. Расистские и националистические предрассудки 
таят в себе огромный антигуманистический потенциал. Здесь особая от-
ветственность ложится на педагогическое образование. 

Вместе с тем справедливости ради отметим, что психологическая 
компетентность учителя – одна из важнейших составляющих его профес-
сиональной компетентности. Так, даже беглый анализ текста профессио-
нальных стандартов, утверждённых Министерством труда в 2016 г. и всту-
пивших в силу с января 2017 г., показывает, что к учителю предъявляется 
значительное количество требований, связанных с компетенциями в обла-
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сти психологии, физиологии и, конечно, педагогики [41]. Прежде всего от-
метим, что в структуре данного документа обозначены три основных сфе-
ры деятельности педагога: обучение, воспитание и развитие. Все три сферы 
требуют глубоких знаний из различных отраслей психологической науки: 
общей психологии, педагогической психологии и психологии развития. 
Вместе с тем следует отметить, что анализ учебных планов педагогических 
вузов показывает, что в учебном процессе освоению психологических зна-
ний, умений и навыков отводится не просто недостаточно внимания. При 
этом в профессиональном стандарте написано, что учитель должен уметь 
«разрабатывать (осваивать) и применять современные психолого-педаго-
гические технологии, основанные на знании законов развития личности и 
поведения в реальной и виртуальной среде». Это лишь один из примеров. 

Особо стоит остановиться на проблеме коммуникативных компетен-
ций учителя, которого необходимо обучить не только общаться с детьми 
разных возрастов, с их родителями (полномочными представителями), 
но и помогать субъектам образовательной деятельности, «оказавшимся в 
конфликтной ситуации и/или неблагоприятных условиях». Как показыва-
ют результаты проведённых нами исследований, современный учитель со-
вершенно не готов к реализации требуемых коммуникативных компетен-
ций [42]. Трудно представить, что нетерпимый учитель сможет воспитать 
у школьника толерантное отношение к другим культурам и другим людям. 

Известно, что толерантность выступает как норма культуры и цивили-
зационная норма. По мнению А.Г. Асмолова [8], толерантность как норма 
культуры и как цивилизационная норма в обществе выполняет следующие 
функции: 

– поддержки разнообразия сложных систем. Это первая и ключевая 
функция толерантности, в том числе полиэтничности, поликультурности; 

– поддержки права каждого человека быть иным. Это ключевое, про-
исходящее из множества актов семантического анализа понимание толе-
рантности; 

– устойчивого развития систем с балансом различных противобор-
ствующих сторон в экономике, культуре и политике, т. е. толерантность как 
норма обеспечивает баланс противоборствующих сторон;

– обеспечения возможности диалога и накопления согласия различ-
ных мировоззрений, религий и культур. 

В то же время ксенофобия понимается как то, что в историко-эволю-
ционном анализе отражает тенденцию к уменьшению разнообразия раз-
ных систем. Именно она приводит к тому, что появляются авторитарные, 
тоталитарные мировоззренческие системы, реализующие идеологические 
установки фундаментализма и фанатизма. 
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Есть все основания предполагать, что одним из важнейших конструк-
тов в понимании толерантности является доверие. По мнению многих 
исследователей, доверие – важный феномен, так как оно выступает меха-
низмом и проводником концепции «культуры мира», основывающейся на 
его позитивном понимании, в структуру которого входит формирование 
ценностных ориентаций разных культурно-исторических идентификаций, 
традиций, типов поведения и образов жизни. 

В основе доверия лежат надёжность и безопасность (связанные с не-
нанесением материального, морального, эмоционального ущерба) при вза-
имодействии партнёров по отношению друг к другу. По сути, именно до-
верие есть центральный регулирующий механизм социальных отношений.

Значение доверия становится особенно понятным, если представить 
мир без него. В таком мире каждый жил бы в состоянии хронической по-
дозрительности. Люди относились бы друг к другу в лучшем случае беспри-
страстно, а на самом деле боялись бы друг друга. Они боялись бы попасть в 
зависимость от любого другого, несмотря на то, знают они его или нет. Лю-
бые публичные заявления расценивались бы как вводящие в заблуждение, 
ибо во всех межчеловеческих проявлениях люди чувствовали бы только 
опасность. Несмотря на то, что все эти ситуации хорошо знакомы каждому 
из нас, мир, полностью лишённый доверия, может существовать лишь в на-
шем воображении. Человек не может выжить без других людей. Для того 
чтобы выжить, мы должны полагаться на добрую волю и умения других 
людей, и не только на то, чтобы получить дельный совет, но и на то, чтобы 
обрести реальную помощь в трудную минуту. Человек должен чувствовать, 
что в каждый момент времени к нему относятся с пониманием и приня-
тием, несмотря на то, что он отличен от других, его недостатки и слабости 
не будут использовать, его не будут стараться обмануть в любую минуту, 
когда он может дать «слабинку». Человек не может жить «настороже» каж-
дую минуту своей жизни. А для выживания в сложной, экстремальной об-
становке необходимо доверять не только другому, но и себе, собственным 
силам и собственным возможностям, потому что цена недоверия в этом 
случае – подчас собственная жизнь.

Таким образом, роль доверия в жизни каждого из нас трудно переоце-
нить. Мировое сообщество учёных-гуманитариев осознало, что доверие – 
стержневой элемент социального и психологического благополучия чело-
века и общества.

Доверие как социально-психологический феномен проявляется на 
разных уровнях. Для нашего анализа наиболее важно понимать его сущ-
ность на уровне общества, или социальное доверие. Роль этого вида дове-
рия настолько важна для общества, что этому явлению придают огромное 
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значение представители разных наук – социологи, психологи, политологи, 
экономисты – во всём мире.

В современной социальной науке доверие рассматривается в качестве 
наиболее важной составляющей социального капитала общества. Предме-
том особого внимания социологов, политологов и антропологов являются 
отношения в обществе с точки зрения проявления, механизмов, функций и 
накопления социального капитала. Наличие социального капитала в обще-
стве сопровождается такими характеристиками, как «здоровая», «идеаль-
ная» социальность, обеспечивающая социальную поддержку и солидар-
ность между членами общества.

Практически все авторы, занимающиеся изучением роли социального 
доверия в обществе, единодушны во мнении, что доверие является основ-
ным условием формирования гражданского общества и именно оно лежит 
в основе способности общества к самоорганизации. Именно доверие яв-
ляется условием формирования отношений толерантности и выступает 
важнейшим резервом стабилизации экономической и политической жизни 
общества. Некоторыми авторами доверие соотносится с культурным кодом 
общества, в котором разделяемые ценности способны переходить в соци-
альный капитал.

В зарубежной науке достаточно назвать имена П.  Бурдье [18; 59], 
Э. Дюркгейма, Р. Патнэма, Ф. Фукуямы, П. Штомпки и многих других, кто 
внёс большой вклад в развитие теории социального капитала. Однако самую 
большую популярность понятие «социальный капитал» приобрело после 
выхода в 1990 г. книги Дж. Коулмана «Основания социальной теории» [60]. 
Согласно его воззрениям, социальный капитал – это потенциал взаимного 
доверия и взаимопомощи, направленно формируемый в межличностном 
пространстве. Как и все формы капитала, этот капитал продуктивен, однако 
формируется он в структуре отношений между людьми. Автор продемон-
стрировал роль социального капитала в семье и в обществе. Он доказал, что 
наличие социального капитала в семье взаимосвязано с успешностью обуче-
ния детей в школе и зависит от внимания, которое взрослые уделяют ребён-
ку. Важно, что им было доказано, что семья и сверстники намного больше 
влияют на уровень получаемого образования, чем контроль, заработная пла-
та учителей, учебные помещения, оснащение класса и т. п. [31]

Э. Дюркгейм связал проблему доверия с теорией социальной солидар-
ности. Объединяют людей общие нормы и ценности, которые являются 
предпосылкой интеграции социума и условием возникновения доверия и 
сотрудничества в обществе [28].

Справедливости ради также отметим, что американские социологи 
Р. Патнэм [39] и Ф. Фукуяма [49] показали, что наличие социального дове-
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рия в обществе является предпосылкой его благосостояния и устойчивости 
социально-экономического развития. Ф. Фукуяма показал, что доверие спо-
собствует развитию социальных сетей, формирует нормы взаимности и ко-
ординирует сотрудничество в целях получения взаимной выгоды. Ф. Фуку-
яма определяет доверие как «ожидание, возникающее в рамках сообщества, 
что другие члены этого сообщества будут демонстрировать правильное, 
честное поведение, выдержанное в духе сотрудничества, основанного на об-
щепринятых нормах этого сообщества» [49. с. 241]. По его мнению, уровень 
доверия, присущий обществу, определяет национальное благосостояние. 
Корни социального капитала общества лежат в его культуре и передаются 
через такие механизмы, как религия, традиции и исторические привычки. 
Самое основное в его исследовании заключается в том, что Ф. Фукуяма по-
казал, что основным проявлением социального капитала является способ-
ность сообщества к самопроизвольной самоорганизации. Описывая обще-
ства, страдающие низким уровнем социального капитала, он показал, что 
в этих обществах отсутствуют прочные семейные связи, сильные добро-
вольные организации, а потому общество оказывается неспособным ни к 
эффективному семейному бизнесу, ни к солидарности. К солидарности спо-
собны только общества, имеющие прочные горизонтальные связи. 

В 90-е гг. ХХ в. началось масштабное изучение социальных эффектов 
социального капитала в различных обществах. Важное исследование про-
вёл А. Порлес [62], который показал, что, если в социальной структуре об-
щества социальный капитал распределяется неравномерно, он воспроизво-
дит стратификационные различия общества. Для входа в социальные сети 
необходимы знакомства, протекции и связи.

Итак, социальный капитал выполняет фундаментальные функции в 
обществе. Главные из них – социальное доверие является основным меха-
низмом, сплачивающим людей, другими словами, механизмом обеспечения 
социальной солидарности общества. И второе – социальное доверие явля-
ется основным механизмом, порождающим гражданское общество, спо-
собное к самоорганизации.

Многочисленные исследования, проводимые социологами нашей 
страны, показали, что в России низкий уровень социального доверия. Оно 
распределено очень неравномерно. Известно, что низкий уровень социаль-
ного доверия всегда коррелирует с высоким уровнем социального насилия, 
агрессии и авторитарным типом государственного устройства [55]. Об этом 
же свидетельствуют результаты проводимых нами мониторингов по изуче-
нию доверия, толерантности и ксенофобии в молодёжной среде [43; 44].

Главной особенностью толерантности и доверия является то, что их 
невозможно ниоткуда инвестировать, их невозможно закрепить законода-
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тельно или насильно навязать. Их можно только «вырастить» в душе каж-
дого отдельного человека, начиная с детства. В силу этого обстоятельства 
становится очевидным, что в полинациональном, полиэтничном, во мно-
гом расколотом российском обществе есть только один способ сформиро-
вать установки толерантности и доверия – это социокультурная модерни-
зация образования, в котором будет сконструирована безопасная среда, на 
них основанная.

Поэтому образование должно быть гарантией не только интеллекту-
ального потенциала страны. В стране, где главным ориентиром является 
лишь экономическое развитие, всегда страдает социокультурная (духов-
ная) составляющая. Если посмотреть на сегодняшние образовательные 
ориентиры, можно увидеть модель, которую общество и государство хотят 
сформировать. Это конкурентноспособная, инновационная, профессио-
нально компетентная личность, ориентированная на инновационное раз-
витие общества. Однако в перечнях компетенций, которые должны быть 
сформированы посредством образования, даже высшего, практически от-
сутствуют связанные с идеей принятия полиэтничности, установления до-
верительного контакта, взаимопомощи и сотрудничества. 

Как было показано в начале статьи, с точки зрения современной пост-
неклассической методологии социального конструктивизма люди сами 
конструируют картину мира, в котором они живут. И с этой точки зрения 
образование и воспитание, являясь основным пространством социализа-
ции подрастающего поколения, конструируют картину мира каждого под-
растающего человека; а сформированная картина мира – это облик той 
культуры, которую человечество создаёт.

Как известно, в современной школе существует множество проблем, 
связанных с атмосферой непримиримости, жестокости, с буллингом, неу-
мением эффективно разрешать конфликты, непринятием детьми друг дру-
га по этнической и конфессиональной принадлежности. 

В этой связи встаёт проблема проектирования в образовательной среде 
такой социальной реальности, которая бы выступала как ресурс обеспече-
ния безопасности и психологического комфорта для каждого ребёнка. Реа-
лизация поставленной задачи возможна только с помощью разработки раз-
личных социальных технологий конструирования социальной реальности. 
Но посредством социальных технологий конструируется не только социаль-
ная реальность. Современный уровень развития социальных технологий, в 
том числе и психотехнологических, способен конструировать и внутрен-
нюю реальность человека, от которой во многом зависит картина мира.

Для реализации этой цели разными авторами было разработано боль-
шое количество социокультурных технологий воздействия на личность, 
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связанных с формированием мировоззрения, различных социальных уста-
новок, направленных на конструирование позитивной картины мира у де-
тей разных возрастных групп.

Многие технологии прошли апробацию и показали свою эффектив-
ность. Разработанные технологии являются специализированными для 
каждой возрастной группы детей. Более того, наш опыт апробации про-
грамм показал, что школьники разных возрастов проявляют различный 
уровень сензитивности к социально-психологическому обучению доверию 
и толерантности. Особо большие сложности возникают при работе с груп-
пами старших подростков, у которых уже сложились установки, связанные 
с правотой «позиции силы», нетерпимостью и категоричностью их сужде-
ний. Они уже начинают видеть «расхождение» между тем, что происходит 
в их жизни, и тем, чему их пытаются обучить. Таким образом, проводимая 
нами работа по апробации данных технологий в различных образователь-
ных учреждениях показала, что, чем раньше начинать их использовать, тем 
выше эффект, так как наибольшую сензитивность к обучению проявляют 
младшие школьники.

Итак, решить поставленную проблему может помочь внедрение в об-
разовательную практику названных социокультурных и психосоциальных 
технологий, направленных на конструирование такой внутренней картины 
мира, которая бы формировала иную культурную этику, связанную с гума-
нистическими ценностями, с приятием непохожих людей, умением вести 
диалог, договариваться при возникновении противоречий, эффективно раз-
решать конфликты и формировать позитивную гражданскую идентичность.

Другой в современной школе является проблема работы с учителями. 
Специальной работой должно стать повышение квалификации учителей, 
направленное на формирование компетенций, связанных с умениями эф-
фективно взаимодействовать с детьми разных возрастов, использовать ди-
алогичные формы общения, вести переговоры с родителями и/или их пред-
ставителями, проявлять авансированное доверие к любому, даже самому 
трудному ребёнку.

С этой целью необходима разработка программ в рамках повышения 
квалификации учителей, направленных на формирование названных ком-
петенций. В этой части работы, при разработке программ, необходимо учи-
тывать неравенство развития регионов и имеющее место в обществе соци-
альное расслоение по имущественному признаку.

Итак, конструирование развивающей образовательной среды в совре-
менной школе, обеспечивающей безопасность и психологическое благопо-
лучие школьников, умеющих жить в мире с разнообразными другими, уча-
ствовать в межкультурном диалоге и жить в гармонии с миром, с другими 
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людьми и с самими собой, составляет важное условие для квалифициро-
ванного решения проблем социокультурной модернизации образования.
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