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АННОТАЦИЯ 
Статья посвящена содержанию «языка» экранности, являющейся спосо-
бом фиксации экранного текста по аналогии с письменностью, а именно 
исследованы экранная «речь» как контаминация семиотически неодно-
родных единиц в пространственно-временном континууме экрана и её 
употребление в поликодовых-полимодальных текстах. Целью данной 
работы являются выделение, описание и анализ особенностей «языка» 
экранности, конкретно воплощённого в экранной «речи». Основное со-
держание исследования составляет анализ выбранного материала на 
уровне стоп-кадра, без учёта синтагматической организации и ритмиче-
ской расчленённости.
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SCREEN “LANGUAGE” AND SCREEN “SPEECH” IN THE STATIC 
SCOPE OF THE HETEROGENEOUS TEXTS: DISCRETE UNITS OF 
THE MOVEMENT CONTINUUM

ABSTRACT
The article describes the content of the screen “language”, which is one of 
the ways to record the screen text, similar to the writing. The screen “speech” 
is scrutinized as the contamination of semiotically heterogeneous units in 
space-time continuum of the screen, as well as its usage in polycode-multi-
modal texts. The goal of this article is to single out, describe and analyse the 
screen “language” peculiarities embodied in the screen “speech”. The main 
bulk of the research is dedicated to the study of the selected material at the 
level of screenshots without regard to their syntagmatic organization and 
rhythmic stratification.

KEY WORDS:
polycode-multimodal text, static scope of the screen, the screening, photogram, 
seme, iconic sign, figure

ВВЕДЕНИЕ
Экранный текст, являясь связным знаковым комплексом, строится по 

законам определённого «языка» средствами и механизмами, воспроизво-
димыми при порождении других экранных текстов, и может быть проана-
лизирован в двух взаимозависимых аспектах: с точки зрения «языка» и как 
произведение «речи». Уточнение и определение, какие именно единицы тек-
ста выступают компонентами экранной «речи» и как соотносятся экранная 
«речь» и «язык» экранности, предстаёт одной из важных проблем исследова-
ния экранных текстов.

Так, в рамках киносемиотики учёные пытаются определить, что со-
ставляет «язык кино», зачастую приравнивая его к системе художественных 
средств [3; 7; 15; 19; 20; 21, 23–27]. Экран же, будучи носителем текстов раз-
личного характера, актуализирует не только художественные средства – его 
«“аудиовизуальный язык” обслуживает всю совокупность коммуникативных 
функций экрана, далеко не ограничивающихся киноискусством»1. Эта разни-

1 Новые аудиовизуальные технологии: учеб. пособие / отв. ред. К.  Э.  Разлогов. М.: 
Эдиториал УРСС, 2005. C. 123.
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ца в функционировании обосновывает специфику «языка» кино, выступаю-
щего как разновидность «языка» экранности, сравнимого в таком ракурсе с 
естественным языком. Экранные тексты, от самых простых, гомогенных, до 
семиотически осложнённых, гетерогенных, имеют один и тот же  «знаковый, 
семиотический потенциал», аудиовизуальный «язык» – «язык» экранности, в 
который «входит  изображение  в движении  и  акустическая сфера, включаю-
щая устную речь, естественные и искусственные шумы и музыку … письмен-
ное слово – … разноплановые элементы, с различной  структурой  формиро-
вания  значений»2. Содержанием «языка» экранности, при помощи которого 
тексты фиксируются на экране, является экранная «речь» – сочетание разно-
родных и обособленных по своей природе единиц текста.

1. ОПИСАНИЕ МАТЕРИАЛА И МЕТОДОВ ИССЛЕДОВАНИЯ
Цель данной работы – описать понятия «язык экранности» и «экранная 

речь», продемонстрировать их воплощение в статическом пространстве ге-
терогенных текстов массовой культуры, выделив их дискретные единицы и 
компоненты.

В данной статье рассматриваются тексты массовой культуры, имеющие 
осложнённую семиотическую природу – поликодовые-полимодальные. Со-
временные учёные исследуют различные аспекты подобного рода текстов. 
Так, их жанрово-стилевые особенности и художественная организация из-
учаются Т. Н. Долотовой [4], Е. С. Кара-Мурзой [5], В. Ф. Позниным [11], K. Барн-
херст, Дж. Нерон [18]. Проблемой восприятия гетерогенных текстов, в част-
ности телетекстов, занимаются Г. А. Никулова [10], С. А. Морозов [8; 9], Т. И. Су-
рикова [14]. Поликодовые-полимодальные тексты в дискурсивном аспекте 
изучаются Н.  В.  Суленевой [13] и Н.  А.  Резеповой [12]. Учёные сходятся во 
мнении, что к семиотически осложнённым текстам относятся такие тексты 
массовой культуры, как произведения киноиндустрии, телевидения и интер-
нета, которые обозначаются терминами «кинотекст», «телетекст» и «видео-
текст» соответственно. 

Особенность поликодовых-полимодальных текстов такова, что они 
могут быть воспроизведены только на экране – традиционном или цифро-
вом, и её необходимо учитывать при исследовании, поскольку изначаль-
ное предназначение текста для конкретного типа экрана является опреде-
ляющим фактором в выборе средств (как лингвистических / нелингвисти-
ческих, так и экстралингвистических) не только при его создании, но и в 
дальнейшей интерпретации потребителем. В связи с чем в данной работе 
рассматриваются поликодовые-полимодальные тексты, предназначенные 
для реализации как на экране традиционном (кинотексты и телетексты), так 
и на цифровом (видеотексты интернета). 

2 Новые аудиовизуальные технологии.
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Поскольку включить в исследование всё количество поликодовых-по-
лимодальных экранных текстов невозможно по причине их постоянного 
ежедневного прироста, материалом исследования были выбраны одни из 
самых популярных гетерогенных текстов: кинотексты «Всё будет хорошо»3, 
«Король говорит!»4; телетексты “Zaвoд”5 и «Лужа и Черкизон: 

90-е»6; видеотексты интернета «Люда хочет войти»7 и «Психология по-
слеродового периода»8. 

Для внутренней организации и регулирования процесса исследования 
и преобразования полученных результатов использовались философско-
общелогические методы и приёмы: абсолютизация, абстрагирование, идеа-
лизация, анализ, синтез; общенаучные эмпирические методы: наблюдение и 
описание; дисциплинарные методики: наблюдение, обобщение, интерпрета-
ция результатов наблюдения, классификация.

2. КОМПОНЕНТЫ «ЯЗЫКА» ЭКРАННОСТИ И ЭКРАННОЙ «РЕЧИ»
В экранном тексте взаимодействуют две структуры: «язык» экранности 

– правила и средства (лингвистические, нелингвистические, экстралингви-
стические) создания экранного текста, универсальные для всех его форм 
актуализации, и экранная «речь» – непосредственное использование «язы-
ка» экранности в конкретном экранном тексте. Причём структура и свойства 
«речи» не выводятся из структуры этого «языка», а создаются одномоментно 
и являются «уникальными», что позволяет говорить о существовании соб-
ственного вторичного языка каждого отдельного текста, о языке вторичной 
моделирующей системы. Таким образом, поликодовый-полимодальный 
текст, зафиксированный экранной «речью», первичен по отношению к «язы-
ку» экранности: его коды вскрываются и изучаются по мере ознакомления с 
экранной  «речью» текста.

Из вышесказанного, однако, не следует, что семиотический потенци-
ал экрана – «язык» экранности – лишён любых предварительно сформи-
рованных единиц. Такие единицы обнаруживаются, в частности, в гетеро-

3 Всё будет хорошо: фильм / реж. Д. Астрахан. Россия: Никола филм, Фора филм, Лен-
филм, 1995. 133 мин. (2 серии). Фильм вышел на экраны в 1995 г.
4 Король говорит! The King’s Speech: фильм / реж. Т. Хупер. Великобритания, США, 
Австралия, 2010. 118 мин. Фильм вышел на экраны в 2010 г.
5  Zaвoд [Электронный ресурс] // Филиал ФГУП «ВГТРК» / ГТРК «Пермь» / Канал 
вещатель: «Россия  1» г.  Пермь. URL: http://t7-inform.ru/t/zavod (дата обращения: 
18.09.2018).
6  Лужа и Черкизон [Электронный ресурс] // ТВ  Центр-Москва. [2018]. URL: http://
www.tvc.ru/channel/brand/id/2766/show/episodes/episode_id/52596 (дата обраще-
ния: 26.10.2018).
7  Люда хочет войти // YouTube: [сайт]. [2018]. URL: https://www.youtube.com/
watch?v=f67tWI1aAn4 (дата обращения: 20.10.2018).
8  Психология послеродового периода // YouTube: [сайт]. [2018]. URL: https://www.
youtube.com/watch?v=4Pv28YUQ55I (дата обращения: 10.09.2018).

http://t7-inform.ru/t/zavod
http://www.tvc.ru/channel/brand/id/2766/show/episodes/episode_id/52596
http://www.tvc.ru/channel/brand/id/2766/show/episodes/episode_id/52596
https://www.youtube.com/watch?v=f67tWI1aAn4
https://www.youtube.com/watch?v=f67tWI1aAn4
https://www.youtube.com/watch?v=4Pv28YUQ55I
https://www.youtube.com/watch?v=4Pv28YUQ55I
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генном экранном тексте и представляют собой схемы соединения, а не 
приготовленные заранее элементы, что обосновывается континуальной 
природой данного текста, смысл которого не организуется линейной или 
временной последовательностью, а «размазан» в тексте. Кроме того, в 
экранном пространстве поликодового-полимодального текста не про-
сто конструируется звукозрительная модель, «слепок» реального мира, 
в основе которого лежат подобие и аналогия, а порождается вторичный 
смысл через сочетание коннотативных и денотативных значений каждого 
элемента в системе текста в целом. В связи с чем амальгамация составля-
ющих его знаков зачастую затруднительна, что обосновывает вычленение 
в «языке» экранности некоего уровня абстракции и выделение в качестве 
базисных (основных) единиц общих для всех подобных текстов: не «зна-
ки», а «элементы». Представляется, что введение в непосредственный 
ход анализа базисного (нелинейного) элемента как некой формальной 
единицы, материально воплощённой, в свою очередь, в экранной «речи» 
– в различных знаках или их сочетаниях в конкретном тексте, несущей 
значение и отображающей не только единичные предметы, объекты, но 
и явления и процессы реального мира, целесообразно для достижения 
поставленной в работе цели.

Учитывая тот факт, что гетерогенный экранный текст имеет стати-
ко-динамическую природу, базисные элементы «языка» экранности, его 
фиксирующие, возможно разделить на дискретные и недискретные. К дис-
кретным базисным элементам относятся те единицы текста, структурным 
фактором которых является пространство и которые задействуют зритель-
ную модальность у потребителя текста при восприятии. Недискретные 
базисные элементы включают единицы текста, в качестве структурного 
фактора которых выступает время в двух ипостасях, последовательности 
и одновременности, задействующие как зрительную, так и слуховую систе-
мы восприятия. Данные типы базисных элементов можно обозначить так-
же как пространственные и временные, составляющие глубинный уровень 
экранного текста – «язык» экранности, заполняющийся на поверхностном 
уровне – экранной «речи» – изобразительными, звуковыми и образными 
единицами. 

Проведение анализа экранной «речи» на уровне статического изобра-
жения поликодовых-полимодальных текстов ставит задачу дальнейшего 
членения единиц пространственного базисного элемента на поверхностном 
уровне текста.

К вычленению минимальных единиц семантического анализа гетеро-
генных текстов существует несколько подходов. Одни учёные считают, что в 
поликодовых-полимодальных текстах, таких как тексты кино и телевидения, 
минимальной значимой единицей выступает неделимый континуум статиче-
ского изображения (стоп-кадр), вторые полагают, что минимальная единица 
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обнаруживается внутри стоп-кадра в виде иконов и индексов, третьи счита-
ют, что внутри знаков также возможно вычленить значимые изобразитель-
ные элементы, четвёртые полагают, что выделение минимальных значимых 
единиц гетерогенного текста зависит от целей проводимого анализа и может 
варьироваться. 

Неделимость стоп-кадра на мелкие изобразительные единицы отме-
чает К. Метц, полагающий, что разложение статического изображения гете-
рогенного текста на составные единицы невозможно, поскольку оно пер-
вично, и на современном уровне исследований о кино не представляется 
возможным разделить элементы такого текста на так называемые большие 
и маленькие [7; 23].

П.  П.  Пазолини же считал, что первичны образы-знаки, предзаданные 
самой действительностью и отбираемые режиссёром при порождении ки-
нотекста как из словаря. Учёный противопоставляет их знакам лингвистиче-
ским и полагает, что они воспроизводят мимику, объекты, внешние проявле-
ния настроений и т. п. [25]. 

П. Уорд вслед за П. П. Пазолини вычленяет в качестве значимых опре-
делённый набор изображений-событий, «организуемых в знаки и сообще-
ния»,  предающие общее значение и делающие кинокоммуникацию воз-
можной [15, с. 141]. Каждый кадр является, по мнению учёного, закончен-
ным произведением, сочетающим дискретность фотографии и динамику 
звука. Внутренние процессы создания гетерогенного текста сводятся им 
к «набору внешних знаков, являющихся кодируемыми и декодируемыми 
единицами» [15, c. 147].

Ж. Делез, в отличие от представителей семиотического направления ис-
следования кинотекстов, полагает, что кино может быть проанализировано 
не как язык интерпретации фильмов, а как язык понимания кинематографи-
ческих образов, являющих систему знаков [3; 20; 21]. 

П. Уоллен также считает, что в кинотексте содержатся различные типы 
знаков (иконов, индексов, символов), что уже является достаточным для его 
анализа с позиций их классификации [27].

Знак также выступает предельной неделимой дискретной значимой 
единицей гетерогенного текста с точки зрения Ю. М. Лотмана, который вы-
деляет его, однако, не во всех кинотекстах в связи с особенностью их постро-
ения и замыслом режиссёра: «понятие кинознака наталкивается ещё на одну 
трудность: если в некоторых фильмах (например, С. Эйзенштейна) лента от-
четливо членится  на дискретные  значимые единицы – знаки, то в других 
перед нами – непрерывное изображение, членение которого на дискретные 
единицы всегда производит впечатление искусственной операции» [6, с. 36]. 
Как отмечает Ю. М. Лотман, «при превращении безграничного пространства 
в кадр изображения становятся знаками», а сам кадр предстаёт «единицей 
кинозначения», составленной лексикой иконического ряда. Причём «эле-
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ментом киноязыка может быть любая единица текста (зрительно-образная, 
графическая или звуковая), которая имеет альтернативу, хотя бы в виде не-
употребления её самой и, следовательно, появляется в тексте не автоматиче-
ски, а сопряжена с некоторым значением» [6, c. 30, 28, 35]. 

Вслед за Ю. М. Лотманом У. Эко также полагает, что стоп-кадр заполня-
ется иконическими знаками, образующимися при фиксации предметов ре-
альной действительности на экране и их дальнейшем распознавании зрите-
лем на основе иконических кодов. С точки зрения учёного, семантический 
анализ гетерогенных текстов возможен как на крупном (синтагматическом) 
уровне, так и на более мелком (уровне отдельных изобразительных единиц, 
составляющих знак) [16; 22]. Сам У. Эко придерживается второй точки зрения, 
определяя язык кино как язык с тройным членением на пересечении син-
хронной (стоп-кадр) и диахронной плоскостей текста. 

На синхронном срезе, в рамках одной фотограммы, учёным выделяется 
ряд комплексных изобразительных элементов – сем, комбинируемых между 
собой и делящихся на иконические знаки, а они, в свою очередь, на фигуры, 
обладающие дифференциальным значением, но не имеющие значения по 
отдельности. Диахронный срез кинотекста представляет собой знаки, пре-
образуемые в кинеморфы, разлагаемые на дискретные единицы – кинези-
ческие фигуры и кины, сами по себе ничего не означающие, но обладающие 
дифференциальным значением [16; 22]

Фотограмма также вводится Р.  Беллуром в схему анализа фильма, по-
скольку это позволяет  разорвать континуум движения и рассматривать кино 
как текст [2, с. 227]. Р. Барт придерживается такой же точки зрения и полагает, 
что только на уровне такого искусственного образования, как фотограмма, 
может быть обнаружено «фильмическое», поскольку именно она «даёт нам 
внутренность фрагмента» [1, с. 187]. 

В данном исследовании в анализ гетерогенных экранных текстов инте-
грируются понятия, введённые У. Эко, такие как «сема», «иконический знак», 
«иконическая фигура» на уровне статики текста и «кинеморф» («кинезиче-
ский знак»), «кинетическая фигура», «кин» – на уровне динамики текста. 

3. ВОПЛОЩЕНИЕ «ЯЗЫКА» ЭКРАННОСТИ В СТАТИЧЕСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ ГЕТЕРОГЕННЫХ 
ТЕКСТОВ: АНАЛИЗ ЭКРАННОЙ «РЕЧИ»

Проиллюстрируем воплощение «языка» экранности на уровне фото-
граммы и вычленим дискретные единицы экранной «речи» на примере тек-
стов кино, телевидения и интернета. Остановимся на стоп-кадрах из кинотек-
стов «Всё будет хорошо» и «Король говорит!» (рис. 1).
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а б
Рис. 1. Фотограммы кинотекста «Всё будет хорошо» и «Король говорит!» 

Композиция представленной на рисунке 1а  фотограммы составлена из 
изображения молодых людей, находящихся в спальне, на стенах которой раз-
вешаны фотографии Элвиса Пресли. Данный стоп-кадр ранее был выделен 
как единый индексально-иконический знак. На данном этапе исследования 
можно говорить о том, что этот многосоставной изобразительный элемент 
является фотограммой, построенной из трёх синхронных сем: 1) «юноша, ле-
жащий на диване с гитарой», 2) «девушка, лежащая рядом с юношей», 3) «сте-
ны комнаты с фотографиями», – каждая из которых имеет в своём составе 
изобразительные знаки. В составе первой и второй можно выделить индек-
сальные знаки (жест юноши, улыбка девушки), в составе третьей – иконы (фо-
тографии Элвиса Пресли), внутри которых вычленимы минимальные диффе-
ренциальные фигуры (рисунок обоев, свет настенного бра и т. п.). Остальные 
предметы, составляющие кадр (одеяло, тумбочка, полотенце) можно обозна-
чить как изобразительные знаки, выраженные репрезентаменами (знаками 
в потенциальном состоянии). Для данной фотограммы  важно выделение 
всех единиц, составляющих каждую сему, поскольку именно их сочетание 
порождает значение и влияет на её дальнейшее прочтение. Смысл, заложен-
ный в данном кадре – не просто «мечты, “кем я хотел бы стать” / “на кого хотел 
бы быть похожим”», но «желание добиться намеченной цели вопреки всему: 
бедности и неверию близких». 

Подобное происходит и на стоп-кадре рисунке 1б, который представлен 
шестью семами – шесть «сидящих джентельменов в цилиндрах». Для прочте-
ния фотограммы важны только первые две семы, поскольку остальные че-
тыре находятся не в фокусе и размыты. Изобразительный знак данных сем 
– мимика – является иконом, составленным из фигур (нахмуренные брови, 
выражение глаз, наклон головы), выражающим напряжение, смятение и од-
новременно жалость. 

Интересна изобразительная составляющая следующих фотограмм 
(рис. 2). 
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а б
Рис. 2. Фотограммы телетекста «Zaвoд» и «Лужа и Черкизон: 90-е»

В фотограмме из телетекста “Zaвoд” (рис. 2а) обнаруживается 6 сем: 1)–
5) изображение игроков с именами и фамилиями, 6) надпись с наименовани-
ем команды. Семы 1) – 5) состоят из двух изобразительных единиц – иконов 
(фотографии участников) и символов (графическое начертание имени и фа-
милии) и минимальных дифференциальных единиц – фигур (диагональная 
штриховка и обрамление на каждой фотографии, цвет заливки, букв). Сема 6) 
состоит из одной изобразительной единицы – символа (графическое начер-
тание наименования команды) и фигур (цвет заливки и букв). Фон, на кото-
ром размещены фотографии, составлен из минимальных иконических фигур 
(определённая градуировка цвета, линии), складывающихся в изобразитель-
ный знак – индекс, отсылающий к фону компьютерной игры. Синхронная 
контаминация данных сем порождает общее значение «экран виртуальных 
боев, на котором выбираются персонажи для битвы», создавая, таким обра-
зом, атмосферу игры и соперничества. 

Фотограмма из телетекста «Лужа и Черкизон: 90-е» (рис. 2б) состоит из 
двух сем: 1) «Горбачев, выступающий с трибуны» и 2) надписи «1991», нало-
женной на первую сему. Изобразительные единицы текста (икон и индекс со-
ответственно) не нуждаются в выделении минимальных дифференциальных 
единиц для прочтения и интерпретации. Они представляют собой единый 
нечленимый образ, отсылающий к периоду постсоветского времени, когда 
СССР только распался, и вызывают в сознании потребителей текста соответ-
ствующие ассоциации. 

Необходимость выделения фигур в изобразительных знаках, составля-
ющих синхронные семы, отсутствует и на следующих фотограммах (рис. 3). 

Оба стоп-кадра репрезентируют предметы реальной действительности, 
каждый из которых есть иконическая сема, состоящая из изобразительных 
знаков, обретающая значение в контексте синхронного сочетания с другими 
семами в пространстве экрана. Так, фотограмма из видеотекста «Люда хочет 
войти» (рис. 3а), помимо изображения туалетного столика  и многочислен-
ных предметов, висящих на его зеркале, являющихся иконически-индексаль-
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ными знаками, состоит также из индексально-иконических сигналов (накле-
ек), заданных напрямую кодом. 

а б

Рис. 3. Фотограммы видеотекста «Люда хочет войти» и «Психология послеродового 
периода»

Контаминация сем и сигналов отсылает к определённым ассоциациям, 
с ними связанным, и описывает их хозяйку как ограниченного инфантиль-
ного человека, подверженного влиянию модных трендов. На фотограмме 
рисунка  3б смысловое напряжение создаётся на заднем плане контамина-
цией сем, включающих иконы детских товаров и пупсов, минимальные диф-
ференциальные фигуры которых не играют особого значения. Изображение 
женщины на переднем плане не является ни знаком, ни незнаком, находится 
в потенциальном состоянии означивания, т. е. выступает репрезентаменом. 
Синхронные семы данной фотограммы, сочетаясь с наименованием видео-
текста, направляют зрителя при восприятии и интерпретации к приобрете-
нию изображаемых товаров, с помощью которых можно решить проблемы, 
возникающие в послеродовом периоде. 

ВЫВОДЫ
Таким образом, к дискретным единицам континуума движения в данном 

исследовании относятся: фотограмма – отдельная фотография из фильма, 
стоп-кадр, который состоит из семы – различных объектов, помещённых в 
пространство экрана, наделяемых значением в результате конвенции. Семы 
состоят из изобразительных знаков – конкретных изобразительных единиц 
текста, которые могут быть иконическим знаком, индексальным знаком, гра-
фическим начертанием символа, незнаком или репрезентаменом. В конти-
нууме изобразительных знаков возможно выделить (иконическую) фигуру – 
наименьшую дискретную единицу, лишённую смысла и обладающую только 
дифференциальным значением, на основе которого посредством кода вос-
приятия и кода узнавания образуется знак. Кроме того, в ходе исследования 
поликодовых-полимодальных текстов необходимо учитывать присутствие 
особого типа знака, заданного исключительно кодом, – сигнала. Он может 
быть индексально-символическим или индексально-иконическим, про-
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странственным и визуальным (значки, эмблемы, товарные знаки, наклейки), 
временным и аудиальным (дорожные сигналы, предупредительные звуко-
вые сигналы) [17, с. 328]. 

Суммируя всё вышесказанное, схематично статику экранного простран-
ства поликодового-полимодального текста можно представить следующим 
образом (рис. 4).

Как видно из рисунка 4, поликодовый-полимодальный текст имеет два 
уровня: глубинный и поверхностный. На глубинном уровне заложен «язык» 
экранности, охватывающий формальные единицы, общие для всех гетеро-
генных текстов. На синхронном срезе континуума движения  пространствен-
ные базисные элементы «языка» экранности, заданные каждый определён-
ным кодом, воспроизводятся на поверхностном уровне фотограммы текста 
в виде комбинации конкретных изобразительных единиц, которые либо раз-
ложимы (для успешной интерпретации) на составные части (сема – знак – фи-
гура), либо заданы напрямую кодом (сигналы), составляя экранную «речь» 
отдельно взятого текста. 

Рис. 4. Семантическая организация гетерогенных экранных текстов: статика экрана

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Каждый конкретный экранный текст имеет свою уникальную структу-
ру и конфигурацию, непохожую на остальные. На глубинном уровне функ-
ционируют единицы «языка» экранности – пространственные и временные 
базисные элементы, выражающиеся на поверхностном уровне в виде кон-
кретных единиц текста – экранной «речи». Пространственные базисные эле-
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менты дискретны, но не линейны. Минимальными изобразительными еди-
ницами выступают фигуры, сочетание которых порождает изобразительный 
знак, который может быть иконом, индексом, символом, репрезентаменом 
или незнаком. Знаки составляют семы,  синхронное сочетание которых есть 
фотограмма. Фотограмма может быть составлена из одной семы (но не экви-
валентна ей) и неограниченного числа фигур. 

Введение терминов «язык экранности» и «экранная речь» в методику ис-
следования структуры гетерогенных текстов, а также выделение их компонен-
тов и единиц на глубинном и поверхностном уровнях открывает дальнейшие 
перспективы исследования семиотики текстов массовой культуры, как напри-
мер: уточнение соотношения лингвистических и нелингвистических средств 
создания реальности в гетерогенных текстах и манипуляции сознанием по-
требителя через произведения кино- и телеиндустрии; установление особен-
ности контаминации единиц в текстах Instagram и Twitter; решение вопроса о 
соотношении креолизованности, поликодовости и модальности экранного 
пространства интернета, определение особенностей воспроизведения реаль-
ности в анимационных текстах; описание лингвосемиотической организации 
виртуальной реальности и видеоигр; интерсемиотический перевод (экрани-
зация) – литературного текста в экранный и видеоигр в кинотекст. 
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