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АННОТАЦИЯ
Цель. Выявить особенности концептуализации пространства через 
семантику предлогов со значением «местоположение субъекта».
Процедура и методы. На основе сравнительно-сопоставительного ме-
тода и компонентного анализа семантики предлогов русского и фран-
цузского языков в статье определяется не только то, как предлоги ко-
дируют параметры национальной языковой картины мира, но и воз-
можность через предложную семантику предсказать пространствен-
ные характеристики связанных с ними существительных.
Теоретическая значимость. Результаты исследования могут быть ис-
пользованы в теоретических исследованиях по семантике простран-
ства, посвящённых русской и французской национальным языковым 
картинам мира для уточнения особенностей каждой из них, а также 
в  исследованиях по  семантическому полю предлогов со  значением 
«местоположение».
Результаты и  практическая значимость. Результаты исследования 
могут быть использованы как  в  лекционных курсах по  лексиколо-
гии и межкультурной коммуникации, так и в практике преподавания 
французского языка и русского языка как иностранного.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА:
национальный менталитет, предлоги со  значением «местоположение», 
структура лексико-семантических групп предлогов, субъект, языковая 
картина мира
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ВВЕДЕНИЕ
В  данной статье рассматривается единая когнитивно об-

условленная структура лексико-семантических групп предло-
гов со значением «местоположение» в русском и французском 
языках, в  основе которой лежит разграничение поверхности 
и  обособленной территории, исследуется также зависимость 
количественного состава данных лексико-семантических 
групп (два русских предлога и четыре французских предлога) 
от восприятия пространства субъектом и от особенностей на-
циональной языковой картины мира.

Цель исследования состоит в  том, чтобы выявить универ-
сальные и национально-специфические параметры вербализа-
ции категории «субъект» в семантике лексико-семантических 
групп русских и французских предлогов со значением «место-
положение».

Актуальность исследования обусловлена задачей макси-
мально полного описания пространственной языковой карти-
ны мира и её национально-специфических особенностей.

Научная новизна исследования состоит в  том, что  в  нём 
через семантику исследуемых предлогов в  сопоставитель-
ном аспекте представлен когнитивный и концептуальный по-
тенциал целостной лексико-семантической группы предлогов 
со значением «местоположение» (статическая составляющая 
концепта «путь»).

В  данной статье используются следующие методы: метод 
компонентного анализа (при анализе словарных статей пред-
логов), метод сравнительного анализа семантики предлога 
и  контактного существительного для  определения семанти-
ческого согласования внутри предложной группы, сопостави-
тельный метод при  анализе когнитивного единства и  нацио-
нального своеобразия пространственных представлений рус-
ских и французов, выраженного в предложных группах.

Утверждение, что  лексическая семантика отражает мир 
«в модусе субъекта» [10, с. 255–256], полностью справедливо 
для системы предлогов, используемых при вербализации кон-
цепта «путь», его статической и динамической составляющих. 
Исключительная роль предлогов в  концептуализации про-
странства и пространственных объектов [7, с. 154] в контексте 
пути обнаруживается в том, что эти языковые единицы с их ко-
личественной ограниченностью, устойчивой повторяемостью 
и обязательностью при любом метафорическом переосмысле-
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нии пути (дороги) вносят свой вклад в организацию базового 
уровня концепта «путь», на котором основывается вся концеп-
туальная конструкция [18]. В  семантике предлогов отражены 
представления субъекта о траектории, этапе маршрута, а так-
же о территориальном видении пространства, в пределах кото-
рого происходит направленное движение.

В настоящей статье рассматривается, каким образом «эф-
фект присутствия говорящего» [12, с. 98] проявляется в  се-
мантике предлогов, задействованных на  этапе статической 
составляющей пути, т. е. в предлогах со значением «местопо-
ложение» субъекта до начала движения по дистанции и после 
завершения движения в  пункте прибытия. На  схеме пути ис-
ходная и  конечная точки маршрута занимают крайние пози-
ции, а их локативные роли (пункт отбытия и пункт прибытия) 
оказываются «ориентирами в пространстве деятеля» [1, с. 212]. 
Позиция субъекта в  одной из  этих точек задаёт ориентацию 
движения [11, с. 206], его вектор, обуславливая реверсивность 
локативных ролей исходного и  конечного пунктов маршрута: 
тот локум, который в одной ситуации был пунктом отправле-
ния, в  другой может оказаться пунктом прибытия. Как  след-
ствие, две крайние точки пути (исходная и конечная) обладают 
идентичными пространственными признаками, представляя 
собой «место» в самом общем смысле, поэтому «обслуживают-
ся» одними и теми же предлогами.

СЕМАНТИЧЕСКОЕ СХОДСТВО И СВОЕОБРАЗИЕ 
ПРЕДЛОГОВ

Семантическое сходство и своеобразие данных предлогов 
становится очевидным при межъязыковом сравнении русских 
и французских лексико-семантических групп предлогов со зна-
чением «местоположение субъекта», образующих микрополе 
[2; 15] и позволяющих выявить скрытый в их семантике сим-
биоз этапа пути (пункт отбытия или прибытия) и характеристик 
географического пространства, зафиксированных в  ментали-
тете носителей языка как  элементы пространственной язы-
ковой картины мира [13, с. 14–19]. Сходство обнаруживается 
в структуре самих лексико-семантических групп – при разли-
чии в  количественном составе единиц в  каждой лексико-се-
мантической группе и несовпадении в прямых соответствиях 
предлогов русского и французского языков.
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В русском языке лексико-семантическая группа «местопо-
ложение» включает два предлога «в» и «на», словарные опре-
деления которых заметно схожи: «при  обозначении места, … 
нахождения где‑нибудь кого-чего‑нибудь»1. Существенным от-
личительным признаком для  предлога «на» является допол-
нительное уточнение: «при обозначении поверхности, на кото-
рой сверху располагается … что‑нибудь»2. Дифференциальные 
компоненты «поверхность» и  «сверху» в  словарной статье 
предлога «на» служат своеобразным водоразделом между се-
мантическими зонами этого предлога и предлога «в», исклю-
чая возможность их перекрёстной функциональности. Анало-
гичное противопоставление разделяет французские предлоги 
на две обособленные подгруппы в составе лексико-семантиче-
ской группы [16]: предлог "sur" (аналог русского предлога «на») 
для положения на поверхности и синонимичные предлоги "à", 
"en", "dans" [9, с. 65–71], каждый из которых может соответство-
вать русскому предлогу «в» (положение в  пределах локума). 
Данная оппозиция в структуре каждой лексико-семантической 
группы обусловлена схожими пространственными представ-
лениями русских и французов (результат единых когнитивных 
процессов). По сути, в структуре лексико-семантической груп-
пы и в семантике анализируемых предлогов русского и фран-
цузского языков фиксируются два взаимоисключающих под-
хода субъекта к  восприятию пространственной перспективы 
реального мира: субъект воспринимает пространственные 
объекты как протяжённую поверхность (плоскость) или как ло-
кум, ограниченную территорию (двумерную или трёхмерную).

Само значение предлогов благодаря неразрывной связи 
с семантикой существительного оказывается намного богаче 
того, что отмечено в скупых словарных дефинициях. Действи-
тельно, как несамостоятельная часть речи предлог реализует 
своё значение во взаимодействии с существительными опре-
делённых семантических классов, образуя предложное сло-
восочетание, которое М. В.  Всеволодова определяет как  син-
таксему, включающую в  свой состав «не  только морфологи-
ческую форму, но  и  лексику, её образующую» и  являющуюся 
«лингвистической универсалией вне зависимости от  типа 
языка» [3]. Следствием семантической спаянности существи-

1	Ожегов С. И. Толковый словарь русского языка: Ок. 100 000 слов / под ред. 
проф. Л. И. Скворцова. 28‑е изд., пер. М.: Мир и образование, 2018. 1375 с.

2	Ожегов С. И. Толковый словарь русского языка: Ок. 100 000 слов / под ред. 
проф. Л. И. Скворцова. 28‑е изд., пер. М.: Мир и образование, 2018. 1375 с.
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тельного и предлога внутри семантемы можно (в соответствии 
с  законом семантического согласования) считать наличие 
в  значении предлога скрытых семантических категорий. Тер-
мин «скрытые категории» заимствован из статьи М. Л. Горди-
евской, где автор убедительно доказывает, что  в  семантике 
глаголов следует учитывать такие компоненты, которые, хотя 
и  не  выражены в  его словарной статье, регулярно обнаружи-
ваются в речи как результат избирательного взаимодействия 
глагола с  существительными определённой семантики. Се-
мантические компоненты такого типа обусловлены различ-
ными геометрическими характеристиками объекта: размером, 
конфигурацией, объёмом, формой [5, с. 115–116]. Так, когда 
речь идёт о плоских предметах (листок бумаги, газета, деньги), 
употребляется глагол «лежать». Когда речь идёт о предметах, 
имеющих длину, ширину и высоту (стакан, ваза, бутылка воды), 
появляется глагол «стоять». Имплицитность, но при этом обя-
зательность позволяют автору считать подобные компоненты 
скрытыми семантическими категориями глагола. В семантике 
предлогов со значением «местоположение» также присутству-
ют скрытые семантические категории, которые задаются ха-
рактеристиками пространства и  классами пространственных 
объектов, с которыми данные предлоги сочетаются.

КОГНИТИВНОЕ СХОДСТВО  
И НАЦИОНАЛЬНОЕ СВОЕОБРАЗИЕ ПРЕДЛОГОВ

Ведущей характеристикой оказывается противопоставле-
ние пространства как поверхности и дискретного пространства 
(обособленной территории). Возможность подобного противо-
поставления опирается на когнитивное осознание свойств са-
мого пространства, зафиксированных в семантике предлогов.

Для  поверхности типичны такие качества, как  протяжён-
ность, гипотетическая неограниченность, однородность, кроме 
того, поверхность всегда двумерна («на просторах нашей Роди-
ны, на равнине, на Крайнем Севере»). Поверхность может быть 
любых размеров, так как абсолютно «равнодушна» к наличию 
границ. Дополнительными признаками поверхности в  РЯ мо-
жет быть удалённость от центра или наблюдателя, нивелиро-
вание границ. Этим качествам поверхности отвечают русский 
предлог «на» и  французский предлог "sur" [17]. Их  прямое се-
мантическое соответствие явно ощущается при  межъязыко-
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вом переводе: "Lors de son troisième voyage, Jacques Cartier donna 
le nom de «cap aux Diamants» à cette formation rocheuse, croyant avoir 
découvert des diamants et de l’or sur les flancs du cap". – «Во вре-
мя своего третьего путешествия Жак Картье дал название “мыс 
бриллиантов” этой горной породе, веря, что  открыл бриллианты 
и золото на склонах мыса»3. Выражение "sur les flancs du cap" – 
«на склонах мыса» в обоих анализируемых языках обозначает 
внешнюю поверхность объекта безотносительно к его разме-
рам, возможным неровностям или  другим дополнительным 
признакам.

Дискретность (обособленность территории) является не-
отъемлемым свойством географических объектов («в стране, 
в доме, в лесу»). Граница (замкнутая или прямая линия) может 
быть институционально установленной (государственная гра-
ница) или оставаться психологической реальностью (пределы 
лесного массива), но в любом случае она наделена семантикой 
ограничения и  семантикой разграничения пространства [8, с. 
93–97].

Эта своеобразная сетка демаркационных линий являет-
ся способом идентификации объектов и их обособления друг 
от друга. Внутреннее обособленное пространство выражается 
с  использованием предлога «в» (русский язык) и  предлогов 
"en", "dans" (французский язык). Их прямое семантическое со-
ответствие становится очевидным при  переводе: "Ces trains 
n'auront pas d'utilité si vous restez dans Paris" – «Эти поезда не будут 
полезны, если вы останетесь в Париже»4. Французский предлог 
"dans", как и русский предлог «в», означает, что речь идёт о про-
странстве внутри городской черты.

Границы во французском языке воспринимаются как нечто 
незыблемое. Акцент культуры смещён на восприятие дискрет-
ного объекта (двумерного или  трёхмерного): извне (предлог 
"à"), изнутри (предлог "en" при значительной территории, пред-
лог "dans" при относительно легко обозримой площади).

Иллюстрацией когнитивного противопоставления поверх-
ности и ограниченной территории может служить следующий 
пример: "Pendant la journée, sur les places de la ville et dans les salles 
de concert on organise des concerts gratuits" – «Весь день на площа-

3	Ville de Québec [Электронный ресурс]. URL: www. entrepotnumerique. com/
o/6/p/7161/excerpt (дата обращения: 25.01.2026).

4	France Hotel Guide [Электронный ресурс]. URL: https://www. france-hotel-guide. 
com/fr/guide-de-voyage-paris. pdf (дата обращения: 15.12.2025).
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дях города и в концертных залах проходят бесплатные концерты»5. 
Французское существительное "place" («площадь») обозначает 
плоскую поверхность и  требует предлога "sur", идентичный 
русский предлог «на» сочетается с его прямым словарным эк-
вивалентом «площадь» в русском языке. Такое же полное со-
впадение наблюдается между предлогом "dans" и его русским 
эквивалентом «в» при существительных, называющих объём-
ное пространство: "dans les salles de concert" – «в концертных за-
лах».

Устойчивая избирательность предлогов по отношению к зна-
чению пространственных существительных, с  которыми они 
сочетаются, имеет обратный эффект: и в русском, и во фран-
цузском языках по семантике предлогов можно до определён-
ной степени судить о том, как носители языка воспринимают 
некоторые характеристики географических объектов. Иначе 
говоря, в рамках «сложной, зависимой от конкретной культуры 
системы ориентации и измерения» [6, с. 91] предлоги позволя-
ют предсказать определённые семантические признаки про-
странственных существительных, подчёркивая национальные 
особенности ЯКМ.

Восприятие пространства «находится на  перекрёстке при-
родных факторов и культурных составляющих», и в зависимо-
сти от национальной модели мира «пространство меняет свои 
контуры» [14, с. 218], а предлоги оказываются одним из языко-
вых средств выражения этого феномена.

Пространственная беспредельность, заложенная в русском 
языке6, коснулась и  предлогов со  значением «местоположе-
ние», в  которых заметно выражено противопоставление вну-
треннего (предлог «в») и запредельного пространства (предлог 
«на»). Пространство «за  границей» мыслится как  свободное 
и часто удалённое от центра как точки отсчёта («на Дальнем 
Востоке», «на  Крайнем Севере», «на  Кавказе»). Территории 
в пределах границ, напротив, ассоциируются с пространствен-
ной ограниченностью. Так, полуостров Крым, имея чётко вы-
раженные природные границы, употребляется с предлогом «в» 
(«в Крыму»). Граница обособляет внутреннюю территорию не-
которого объекта, отделяя её от свободной «однонаправленной 
бесконечности» [4] за пределами разграничительной черты.

5	Tout sur Paris [Электронный ресурс]. URL: http://www. orangesmile. com/guide-
touristique/paris/guide. htm (дата обращения: 20.12.2025).

6	Россия глазами русских писателей / предисл. Б. В. Соколова. М.: АСТ, 2024. 
384 с.
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Показательными можно считать дискуссии о  нормативно-
сти предлогов «на» или «в» с именем собственным «Украина». 
Как окраина Российской империи, название «Украина» по нор-
мам русского языка сочетается с  предлогом «на» («на  Укра-
ине»). С  1993  г. образование отдельного государства делает 
эту территорию официально ограниченной, что  является пре-
цедентом для  требований Украины заметить традиционный 
предлог «на» на предлог «в» («в Украине»), а выбор предлога 
приобретает политическое звучание. Защищая статус русского 
языка на  международной арене, Д. А.  Полянский, первый за-
меститель Постоянного представителя Российской Федерации 
при ООН, вынужден привлечь внимание международной обще-
ственности к нормативному для русского языка употреблению 
предлога «на» с существительным «Украина». Так, в новостной 
строке канала «Известия» появилось сообщение: «Полянский: 
ООН должна придерживаться норм языка и использовать со-
четание “на  Украине”»7. Внешнее отграничение территории 
и формальная обособленность географического пространства 
государства Украина в  данном случае явились прецедентом 
для русофобских нападок и попыток коррекции русского языка, 
которую пытаются навязать России. Давление государствен-
ных границ, однако, настолько велико, что в практику оккази-
онально входит предлог «в» с  названием «Украина», следуя 
за  современной геополитической реальностью. Ещё  пример 
аналогичного противопоставления предлогов «на» и «в»: в те-
левизионной передаче от 16 августа этого года, комментируя 
саммит в  Анкорижде, ведущий подчеркнул, что  встреча пре-
зидентов России и  США произошла «на  Аляске» (отдалённая 
для нас территория), «в штате Аляска» (внутренняя территория 
государственного образования со своими границами).

В обоих случаях выбор предлога свидетельствует, что для 
русских территория в  пределах заданных рубежей лимитиро-
вана, а пространство за пределами границ идентично однород-
ному простору, иногда настолько отдалённому, что разграничи-
тельные линии как бы не просматриваются.

У  французов дискретность пространства (искусственные 
или естественные границы) учитывается всегда. Каким бы от-
далённым ни  было пространство, если оно имеет название, 
то воспринимается как отдельный объект со своей территори-
ей. Идентификация ограниченного пространственного объекта 

7	07.06.2022 г. в 9 часов утра.
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«по‑французски» может оцениваться двояко: «извне» как еди-
ного монолитного целого (предлог "à") и «изнутри» как терри-
тории, лимитированной некоторыми границами (предлоги "en" 
и  "dans"). Париж, например, извне или  издалека кажется гео-
графическим пунктом без индивидуальных особенностей, его 
можно сопоставить с другими географическими локациями – 
Москва, Лондон, Мадрид, например. Каким бы ни был размер 
города, на  географической карте он обозначается заштрихо-
ванной чёрной точкой, лишённой внутреннего пространства. 
Таким он предстаёт во фразе: "Pour venir à Paris en avion, il existe 
deux aéroports: Charles de Gaule (Roissy) au nord et Orly au sud" – 
«Чтобы прибыть в Париж на самолёте, есть два аэропорта: Шарль 
де Голль (Руасси) на севере и Орли на юге»)8. Функцию локаци-
онной идентификации объекта «извне» выполняет предлог "à".

Предлоги "en" и  "dans" подчёркивают французское вос-
приятие любого, даже очень отдалённого района, с  позиции 
«изнутри» как  отдельного обособленного пространства: "En 
Extrême Orient" («на  Дальнем Востоке), "en Alaska" (на  Аляске), 
"en Ukraine" («на Украине), "dans l’Extrême Nord" («на Крайнем Се-
вере»). В  культуре французов значимым оказывается, скорее, 
размер внутренней территории. Предлог "en", как  правило, со-
ответствует обширным пространствам: "en Russie" («в России»), 
"en Afrique" («в Африке»), "en France" («во Франции»). Территория 
с предлогом "dans" воспринимается как более камерная, ограни-
ченная по масштабам: "Le métro (plus de 16 lignes) sera le transport 
idéal pour se déplacer dans Paris intra-muros" – «Метро (более 16 ли-
ний) станет идеальным транспортом для того, чтобы объездить весь 
Париж»9. Уточнение "intra-muros" («внутри городских пределов») 
усиливает значение предлога "dans", подчёркивая идею воспри-
ятия пространства изнутри (из внутренней территории города).

Однако при  необходимости подчеркнуть именно внутрен-
нюю среду даже при  упоминании масштабных территорий 
используется предлог "dans". "Comme on le pense, ce fait était à 
l’ordre du jour à Londres et dans toute l’Angleterre" («Как считается, 
это явление было обычным в Лондоне и во всей Англии»)10. В сло-

8	Alibabuy [Электронный ресурс]. URL: https://www. alibabuy. com/guide-
touristique/france/paris. html (дата обращения: 13.01.2026).

9	France Hotel Guide [Электронный ресурс]. URL: https://www. france-hotel-guide. 
com/fr/guide-de-voyage-paris. pdf (дата обращения: 15.12.2025).

10	 Fictionbook. ru [Электронный ресурс]. URL: https://fictionbook. ru/author/
jules_verne/le_tour_du_monde_en_80_jours/read_online. html (дата обращения: 
20.12.2025).
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восочетании "dans toute l’Angleterre" предлог "dans", усиленный 
прилагательным "toute", отсылает читателя к внутреннему про-
странству обширной страны.

Семантическая специализация синонимичных французских 
предлогов "à", "en", "dans" проявляется скорее как  тенденция, 
а не как абсолютная закономерность. Когда нет необходимо-
сти специально подчеркнуть закреплённые за каждым предло-
гом дифференциальные признаки пространства, эти синонимы 
окказионально могут оказаться взаимозаменяемыми свобод-
ными вариантами.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, предлоги входят в состав языковых средств, 

посредством которых человек до определённой степени коди-
рует окружающий его мир. В русле теоретических исследова-
ний пространственной языковой картины мира структура лек-
сико-семантических групп предложных систем обоих языков 
подтверждает противопоставление плоской поверхности и от-
дельных дискретных объектов (двумерных или  трёхмерных), 
обособленных благодаря естественным или  интенционально 
созданным границам. Позиция на  поверхности передаётся 
при  помощи предлогов «на» (русский язык) и  "sur" (француз-
ский язык), для  положения в  пределах ограниченных объек-
тов используются предлоги «в» (русский язык). "à", "en" и "dans" 
(французский язык). При этом для русского взгляда дополни-
тельными признаками свободной поверхности оказываются 
удалённость от  центра или  от  наблюдателя и  нивелирование 
границ. Во французском языке, напротив, границы осознаются 
как нечто постоянное и незыблемое. Акцент восприятия сме-
щается на характеристики самого дискретного объекта: взгляд 
«извне» (предлог "à"), взгляд «изнутри» (предлог "en" при значи-
тельной площади, предлог "dans" при относительно обозримой 
территории или  объёмном локуме). Учёт этих особенностей 
семантики французских предлогов в сопоставлении с русской 
предложной системой может способствовать более эффектив-
ному практическому освоению французского языка и русского 
языка как иностранного.
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Abstract
Aim. To identify the specific features of spatial conceptualisation through 
the semantics of prepositions denoting the ‘location of a subject.’
Methodology. Based on the comparative method and component analysis 
of the semantics of the prepositions of the Russian and French languages, 
the article determines not only how prepositions encode the parameters of 
the national linguistic picture of the world, but also the ability to predict the 
spatial characteristics of related nouns through prepositional semantics.
Results. The results of the study can be used in theoretical studies devoted 
to the Russian and French national linguistic worldviews to clarify the fea-
tures of each of them.
Research implications. The results of the research can be used both in 
lecture courses on lexicology and intercultural communication and in the 
practice of teaching French and Russian as a foreign language.

Keywords
linguistic worldview, national mentality, prepositions denoting ‘location,’ 
structure of lexical and semantic groups of prepositions, subject
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