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АННОТАЦИЯ
Цель. Заключается в выявлении особенностей использования этно-
фолизмов в русскоязычных и немецкоязычных СМИ и установлении 
их влияния на формирование гетеростереотипов.
Процедура и методы. Основное содержание исследования составляет 
анализ результатов, полученных методами компьютерного контент-
анализа, с помощью которого были обнаружены этнофолизмы в ком-
ментариях читателей немецких и российских новостных порталов. 
Кроме того, применялись метод сплошной выборки, а также метод 
сравнительно-сопоставительного анализа.
Результаты. Выявлено, что этнофолизмы в комментариях к текстам 
русскоязычных СМИ преимущественно отражают отношение россиян 
к жителям Украины. В комментариях русскоязычных СМИ было вы-
явлено небольшое количество этнофолизмов, связанных непосред-
ственно с Германией. Отношение немецкоязычных пользователей 
к жителям России, в свою очередь, также связано с конфликтом на 
Украине.
Теоретическая значимость и практическая значимость. Теоретическая 
значимость заключается в выявлении этнофолизмов с помощью 
методов компьютерного контент-анализа. Полученные данные рас-
ширяют наши знания о парадигматическом взаимодействии языко-
вых средств, отражающих стереотипы в различных лингвокультурах. 
Практическая значимость заключается в том, что результаты иссле-
дования могут быть применены на занятиях по иностранному языку, 
лингвокультурологии, сопоставительной лексикологии, прикладной 
лингвистике, межкультурной коммуникации.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
этнофолизмы, стереотипы, автостереотипы, гетеростереотипы, компью-
терный контент-анализ, СМИ 

ВВЕДЕНИЕ
Стереотип – понятие, изначально возникшее в обществен-

но-политическом дискурсе. Понятие «стереотип» было впер-
вые введено У. Липпманом [8].

Определение У. Липпмана получило дальнейшую разработ-
ку в социологии и социальной психологии. В социогуманитар-



© CC BY Гусева А. Е., Прокофьева О. В., 2024
 Российский социально-гуманитарный журнал. 2024. № 3 • ISSN 2949-5032 • URL: www.evestnik-mgou.ru

ных науках понятие «стереотип» отождествляется с понятиями 
«ритуал», «традиция» и обуславливается национальной культу-
рой [2; 11].

Термин «стереотип» представлен и в лингвистических уче-
ниях. Однако учёные-лингвисты не пришли к единому опреде-
лению этого термина. В лингвистике на сегодняшний день вы-
деляют разные типы стереотипов: речевой стереотип (речевое 
клише), этнический стереотип, гендерные стереотипы, стерео-
типы-ситуации [3; 4; 5; 6].

Стереотипы непосредственно связаны с разграничением 
понятий «свой  –  чужой». Наиболее часто необходимость в 
разделении на «своё» и «чужое» возникает в период экономи-
ческой рецессии, а также в периоды конфликтов между стра-
нами. Тем самым стереотипный образ того или иного государ-
ства проявляется в том числе и в текстах СМИ.

Положительный или отрицательный образ той или иной 
страны зависит от внешней политики государства. Гетеросте-
реотипы, как правило, обладают отрицательной коннотацией. 
Несмотря на то, что правила политкорректности не допускают 
использования лексико-фразеологических единиц с отрица-
тельной коннотацией, проявление уничижительных номина-
ций характерно для комментариев в социальных сетях, блогах, 
а также в текстах отдельных СМИ.

С целью отграничения «чужого» используются этнофолиз-
мы. Под этнофолизмами понимают номинации с семой «на-
род», «представитель народа», эмоционально маркированные 
адресантом, автором высказывания, уничижительной, отрица-
тельной оценкой [7, c. 36].

На сегодняшний день языковая сторона этнофолизмов 
остаётся малоизученной, что объясняет актуальность данного 
исследования.

Цель исследования заключалась в рассмотрении особен-
ностей употребления этнофолизмов, обуславливающих воз-
никновение отрицательных гетеростереотипов.

Материалом исследования послужили комментарии поль-
зователей новостных порталов «РИА Новости»1 на русском 
языке и Focus.de2 на немецком языке.

1 РИА Новости [Электронный ресурс]. URL: https://ria.ru (дата обращения: 
15.04.2024).

2 FOCUS Online. URL: https://www.focus.de (дата обращения: 15.04.2024).
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Задачи исследования включают сбор и анализ коммен-
тариев читателей новостных порталов, применение методов 
контент-анализа для обработки данных, интерпретацию полу-
ченных данных, сравнительно-сопоставительный анализ полу-
ченных результатов.

Методология исследования предполагает компьютерный 
контент-анализ двух лингвокультур с целью выявления эт-
нофолизмов, а также их дальнейший сравнительно-сопоста-
вительный анализ. Данное исследование включает в себя 
следующий алгоритм: выборка текстовых фрагментов, ком-
пьютерный контент-анализ полученной выборки, обработка и 
интерпретация результатов, сравнительно-сопоставительный 
анализ результатов.

ЭТНОФОЛИЗМЫ КАК ПОНЯТИЕ И ЯВЛЕНИЕ
Этнофолизмы – это номинации, отражающие негативные 

стереотипы, предвзятость или враждебное отношение к опре-
делённой этнической группе. Этнофолизмы включают в себя 
негативно окрашенный этноним. К ним относятся также и 
«прозвищные этнонимы». 

Впервые термин «этнофолизмы» был введён А. Робаком в 
книге «A Dictionary of International Slurs» [13, p. 19]. Однако там 
понятие «этнофолизм» рассматривается исключительно с по-
зиции культурологии и социологии. Языковая сторона этнофо-
лизмов получила дальнейшую разработку значительно позже 
[1; 10; 12; 13; 14].

С точки зрения лингвистики выделяют этнофолизмы, со-
стоящие из обозначения народа с эмоционально-оценочными 
суффиксами (хачик, русня).

Кроме того, выделяют составные экспрессивные этнони-
мы, состоящие из антропонима и прозвища, и этнонимы, мо-
тивированные именем культурного персонажа (литературного, 
фольклорного, религиозного и т. д.). В комментариях к текстам 
СМИ широко распространены этнофолизмы, мотивированные 
именами политических деятелей. Например, сюда можно отне-
сти этнофолизмы, образованные от фамилии Президента РФ 
Владимира Путина (Путлер, Plutin). 

Кроме того, в качестве этнофолизмов могут выступать рас-
пространённые в языке имена и фамилии: «Фриц», «Ивануш-
ка», «Наташа».
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Существуют также немотивированные этнофолизмы. Как 
правило, к ним относят иностранные слова, отражающие са-
мономинацию народа. Эти слова обладают, как правило, ней-
тральной коннотацией, однако здесь стоит обратить внимание 
на роль контекста.

Самой обширной является группа этнофолизмов, мотивиро-
ванных с позиции родного языка. Среди них выделяются сле-
дующие подгруппы:

а)  мотивированные другими этнонимами, образованные 
при помощи различных словообразовательных моделей – 
«башкорты», «чурканы»;

б) мотивированные расовым признаком – «чернота», «чёр-
ный»; 

в)  мотивированные культурным признаком. В качестве 
культурного признака могут выступать название пищи – «ма-
каронник», название одежды или причёски – «ватники», «хох-
лы»; название животного – «свинорылый» [7, c. 39].

Основная функция этнофолизмов заключается в выражении 
пренебрежительного отношения к представителям различных 
наций, что отличает этнофолизмы от нейтральных этнонимов.

Этнофолизмы широко распространены в конфликтных тек-
стах, они выступают в качестве отличительной черты языка 
вражды (hatespeech).

Этнофолизмы относятся к подвижному пласту лексики. В 
отличие от устойчивых стереотипов этнофолизмам приписы-
вают изменчивость. Они напрямую зависят от геополитиче-
ской ситуации и межэтнических отношений в моменте, что не-
посредственно влияет на актуальность их изучения. 

О. И. Максименко отмечает, что не существует народов, ко-
торые бы не получили уничижительных прозвищ [9]. 

Однако выявление этнофолизмов – процесс достаточно 
трудоёмкий, занимающий много времени. При этом для моде-
рации сайтов, комментариев в социальных сетях необходима 
автоматизированная система, способная обнаружить данный 
вид конфликтной лексики. 

С помощью методов компьютерного контент-анализа ис-
следователи могут автоматизировано обрабатывать большие 
объёмы данных, выявляя упоминания, контексты и распро-
странение этнофолизмов в различных медийных источниках.
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ПРИМЕНЕНИЕ МЕТОДА КОМПЬЮТЕРНОГО КОНТЕНТ-
АНАЛИЗА С ЦЕЛЬЮ ВЫЯВЛЕНИЯ ЭТНОФОЛИЗМОВ

Алгоритмы машинного обучения и анализа тональности по-
зволяют выявлять и классифицировать тексты, выделяя клю-
чевые слова, выражения или образы, характеризующие этно-
фолизмы. Отслеживание динамики развития таких языковых 
явлений может быть важным этапом для понимания и преодо-
ления этнической предвзятости в обществе.

Контент-анализ – это метод количественного систематиче-
ского подхода к изучению текста.

Для этого метода характерны формализованность, система-
тичность и строгость. Этим можно объяснить надёжность по-
лученных результатов. Для них не характерна субъективность.

Компьютерный контент-анализ используется с целью обра-
ботки большого количества данных в сжатые сроки. Контент-
анализ применяется для изучения эффективности пропаган-
ды, демонстрации людей определённых национальностей в 
СМИ, стереотипов. В нашем исследовании компьютерный кон-
тент-анализ применялся с целью выявления этнофолизмов на 
материале немецкого и русского языков.

Контент-анализ может применяться для исследования объ-
ёмных документов, однако наиболее эффективно он работает 
при анализе однопорядковых данных.

Применение методов компьютерного контент-анализа 
в значительной мере упрощает поиск этнофолизмов. В на-
шем исследовании применялась программа контент-анализа 
«Atlas.ti».

«Atlas.ti» помогает выявлять только те этнофолизмы, кото-
рые использованы в отрицательном контексте. Остальные эт-
нофолизмы необходимо выявлять самостоятельно. Програм-
ма не всегда способна распознать отрицательную коннотацию 
отдельных лексических единиц (далее – ЛЕ). Например, если 
ЛЕ имеет нейтральную окраску, программа не способна вы-
явить интенцию говорящего, заключающуюся в принижении 
представителей того или иного народа (рис. 1).
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Рис. 1 / Fig. 1. Выявление этнофолизмов при помощи программы «Atlas.ti» / 
Identifying Ethnopholics with Atlas.ti

ВЫЯВЛЕНИЕ ЭТНОФОЛИЗМОВ В КОММЕНТАРИЯХ 
ПОЛЬЗОВАТЕЛЕЙ НОВОСТНЫХ ПОРТАЛОВ

В рамках данного исследования методом сплошной вы-
борки были отобраны комментарии читателей новостных пор-
талов РИА Новости и Focus Online. Все статьи были представ-
лены гетеростереотипами, отражающими отношение к другим 
странам. В силу специфики текстов СМИ в самих текстах прес-
сы и публицистики этнофолизмы встретить достаточно слож-
но. Это связано с тем, что этнофолизмы являются экспрес-
сивными средствами, а для текстов прессы и публицистики 
характерно соблюдение нейтрального стиля. Этнофолизмы в 
текстах СМИ можно встретить только в цитатах, в приведении 
мнений различных экспертов. С целью выявления этнофолиз-
мов мы обратились к комментариям пользователей.

Для анализа нами применялась программа контент-анали-
за «Atlas.ti». У программы есть ряд преимуществ и недостат-
ков. Главное преимущество заключалось в удобстве исполь-
зования программы, в возможности применения на разных 
языках. Однако программа способна допускать ошибки при 
анализе. Например, выражения с явно отрицательной коннота-
цией она часто принимала за положительные.

В рамках исследования мы пользовались следующими ме-
тодами контент-анализа: анализом тональности, анализом со-
циальных сетей, тематическим моделированием. Ключевым 
стал метод анализа тональности.

Полученная выборка на русском и немецком языках была 
проанализирована при помощи программы «Atlas.ti». Про-
грамма распределила комментарии на положительные, отри-
цательные и нейтральные. После чего среди комментариев с 
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отрицательной коннотацией нами были отобраны этнофолиз-
мы. Многие из них повторялись в комментариях и составили 
семантическое ядро текста, что упростило их выявление и 
дальнейшую обработку. 

В исследовании мы опирались на этнофолизмы о немцах в 
комментариях российских пользователей, а также на этнофо-
лизмы, выявленные в комментариях немецких пользователей 
о россиянах.

В связи с ситуацией на международной арене большинство 
из них были связаны с событиями на Украине. Поэтому взаим-
ная характеристика этих народов была непосредственно свя-
зана с участием сторон в вышеуказанных событиях. ЛЕ, свя-
занные с русскими и украинцами, составили семантическое 
ядро выборки (0,89 и 0,70% соответственно). ЛЕ, связанные с 
Германией, также оказались среди наиболее частотных. Одна-
ко они составили 0,58%.

Остановимся подробнее на этнофолизмах, выявленных в 
комментариях русскоязычных пользователей. Помимо этно-
фолизмов, отражающих отношение к немецкому народу, было 
выявлено большое количество этнофолизмов, выражающих 
пренебрежительное отношение к украинцам и западным на-
родам в целом. Сюда можно отнести следующие примеры, по-
лученные при помощи компьютерного контент-анализа. Про-
грамма отмечала их как негативные:

Бордель (Боррель), Жопез (Жозеф), Жозик, окраина, поддержи-
вать Окраину (Украину), нацисты-бандеровцы, бандеровцы, укры, 
полЯХи, хохлы, укрофашисты, побирушки, укранацик, шароварни-
ки (об украинцах), ридниненьки (от укр. рiднаненька). 

Однако объектом исследования являлись этнофолизмы, 
связанные непосредственно с Германией. 

При помощи методов контент-анализа были выделены сле-
дующие группы этнофолизмов, используемых в комментариях 
к текстам, связанным с Германией: 

1. Этнофолизмы, мотивированные именами представи-
телей той или иной нации: гитлеровцы, потомки Гитлера, Хайль 
гитлеровцы.

2. Этнофолизмы, мотивированные культурным призна-
ком: ландескнехты, фашисты, тидвараз(ы) фашистские, выродки 
фашистов, ливерная колбаса (Олаф Шольц).

3. Этнофолизмы, мотивированные расовым признаком: 
немецкие оккупанты.
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Среди комментариев к статьям новостного сайта, непосред-
ственно связанных с Германией, этнофолизмов, выражающих 
пренебрежительное отношение к немцам, было выявлено не-
много. Основная доля этнофолизмов касается граждан Укра-
ины и западных политиков. Этот факт ещё раз подчёркивает 
подвижность этнофолизмов и их зависимость от политиче-
ской обстановки.

Отбор непосредственно этнофолизмов из пласта лексики с 
негативной окраской производился вручную. Однако предва-
рительная обработка программы для контент-анализа позво-
лила сократить выборку до группы ЛЕ, которые соответствова-
ли объекту исследования. 

Таким образом, среди этнофолизмов, используемых русско-
язычными пользователями для описания немцев, преоблада-
ет группа этнофолизмов, связанных с фашистским прошлым 
страны. 

Что касается комментариев немцев к текстам немецких 
СМИ, этнофолизмы не являются для немецкого языка типич-
ным способом выражения отношения к тому или иному на-
роду. Тем не менее при помощи методов контент-анализа нам 
удалось выявить следующие группы этнофолизмов: 

1. Этнофолизмы, мотивированные именами представите-
лей той или иной нации (руководителя страны): PutinVersteher, 
Putinfreund, PutinsbarbarischeSchergen, Putinist.

2. Самономинация народа: dierusskis.
3. Этнофолизмы, мотивированные расовым признаком: 

derrussischeJoch, MütterchenRussland, Russen-Freund.
4. Этнофолизмы, мотивированные культурным призна-

ком: SchlächterausMoskau, Wodkalieber, Kreml-Führer.
5. Этнофолизмы с компонентом Krieg: Kriegsverbrecher, 

Kriegstreiber.
Как и в случае с русским языком, с целью выявления этно-

фолизмов в немецком языке нами использовалась программа 
«Atlas.ti». Этнофолизмы были выявлены путём использования 
метода SEO-анализа (рис. 2). После чего были проанализирова-
ны предложения, помеченные программой как отрицательные. 
Однако и в данном случае программа не всегда справлялась с 
поставленной задачей. Иногда предложения с отрицательной 
коннотацией были помечены нейтральными или отрицатель-
ными. Распознавание ироничного использования нейтраль-
ных единиц пока возможно не во всех программах компью-
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терного контент-анализа. В этих случаях языковые единицы 
отбирались вручную.

Рис. 2 / Fig. 2. Примеры немецких этнофолизмов, обнаруженных при помощи 
программы «Atlas.ti» / Examples of German ethnopholic words found using the 
Atlas.ti program

Семантическое ядро текста составили такие ЛЕ, как Krieg 
(1,86%), die Ukraine и Russland (по 0,88% соответственно). 

Таким образом, в комментариях на немецком языке было 
выявлено больше различных типов этнофолизмов. Например, 
в немецком языке были обнаружены этнофолизмы, мотиви-
рованные самономинацией россиян, а также этнофолизмы с 
компонентом «война», отражающие текущую роль России на 
международной арене. Этнофолизмы, используемые с целью 
оскорбления других наций, в немецком языке обнаружены не 
были.

В русском языке было выявлено небольшое количество эт-
нофолизмов, применяемых для вербализации образа немцев. 
Однако большая часть этнофолизмов, маркированных про-
граммой для контент-анализа, связана с репрезентацией отри-
цательного образа украинцев в русской лингвокультуре.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Осуществлённые согласно цели исследования выявление 

этнофолизмов и их типологическая характеристика в ком-
ментариях читателей новостных порталов согласно выборке 
комментариев к статьям на русском и немецком языках, по-
свящённым России и Германии, позволяют сделать некоторые 
выводы.

Большая часть этнофолизмов возникла в связи с конфлик-
том России и Украины. Тем не менее в комментариях к текстам 
русских и немецких СМИ можно обнаружить взаимную оскор-
бительную номинацию друг друга.
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Стоит отметить, что в немецком языке выявлено бóльшее 
количество различных типов этнофолизмов. В русском языке 
для описания немцев использовались преимущественно этно-
фолизмы, связанные со Второй мировой войной. 

Выборка примеров была проанализирована при помощи 
программы контент-анализа «Atlas.ti». Однако следует отме-
тить некоторое несовершенство данной программы на пред-
мет маркировки предложений с отрицательной коннотацией: в 
некоторых случаях предложения с отрицательной коннотацией 
были помечены нейтральными. Более того, программа часто 
принимала за положительные выражения с явно отрицатель-
ной коннотацией. 

Далее следует отметить, что распознавание ироничного ис-
пользования нейтральных единиц пока возможно не во всех 
программах компьютерного контент-анализа. В этих случа-
ях языковые единицы целесообразно отбирать вручную, т. е. 
включать в работу так называемый человеческий фактор.

Однако в целом представляется, что, поскольку выявление 
этнофолизмов – процесс достаточно трудоёмкий, занимаю-
щий много времени, использованная нами автоматизирован-
ная система является неплохим подспорьем при обнаружении 
данного вида конфликтной лексики.

Практическая значимость исследования состоит в возмож-
ности применения его результатов в рамках занятий по ино-
странному языку, лингвокультурологии, прикладной лингви-
стике, сопоставительной лексикологии и межкультурной ком-
муникации.
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Abstract
Aim. To identify the features of the application of ethnophaulisms in 
Russian-speaking and German-speaking media and establishing their 
influence on the formation of heterostereotypes.
Methodology. The main content of the research is an analysis of the 
results obtained by computer content analysis, which was used to detect 
ethnophaulisms in the comments of readers of German and Russian news 
outlets. In addition, the continuous sampling method was used, as well as 
the method of comparative analysis.
Results. It was revealed that the ethnophaulisms in the comments to the 
texts of the Russian media mainly reflect the attitude of Russians towards 
the inhabitants of Ukraine. In the comments of the Russian media, a small 
number of ethnophaulisms directly related to Germany were revealed. The 
attitude of German readers towards residents of Russia is also related to 
the conflict in Ukraine.
Research implications. The theoretical significance of the research is   in 
its successful identification of ethnophaulisms by the means of computer 
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content analysis methods. The obtained data expand our knowledge about 
the paradigmatic interaction of linguistic means reflecting stereotypes in 
various linguistic cultures. The practical significance of the research is 
explained by the fact that its results can be applied in foreign language 
classes, linguistic and cultural studies, comparative lexicology, applied 
linguistics, and intercultural communication.

Keywords
ethnophaulisms, stereotypes, autostereotypes, heterostereotypes, computer 
content analysis, mass media
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