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АННОТАЦИЯ
Цель. Сформировать концептуальную модель политического процес-
са, определить категорию «политический процесс», уровни политиче-
ского процесса и состояния политической системы.
Процедура и методы. Проанализированы подходы к определению по-
литического процесса: бихевиористский, институциональный и струк-
турно-функциональный подходы. 
Результаты. Проведённый анализ позволил выделить три уровня по-
литического процесса: микроуровень, мезоуровень и макроуровень; 
определены основные элементы политического процесса и состоя-
ния политической системы.
Теоретическая и / или практическая значимость. Предложена концепту-
альная модель политического процесса, состоящая из трёх уровней; 
сформулированы определения категорий «политический процесс» и 
«устойчивость политической системы».

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
политический институт, политический процесс, политическая система, 
стабильность, устойчивость

ВВЕДЕНИЕ
Политический процесс является основополагающей кате-

горией политической науки, однако единого и универсального 
определения данного понятия не существует. По этой причине 
теоретический анализ категории «политический процесс» оста-
ётся важной и актуальной проблемой для современной поли-
тологии. В первую очередь стоит дать определение категории 
«процесс». В Большом Энциклопедическом словаре процесс 
определяется как «последовательная смена явлений, состоя-
ний в развитии чего-нибудь и совокупность последовательных 
действий для достижения какого-либо результата»1.

Исходя из этого определения, можно выделить ряд особен-
ностей процесса именно политического. Во-первых, особенно-
стью политического процесса является наличие нескольких 
автономных уровней, которые можно определить как макро-

1 Большой энциклопедический словарь / под ред. А. М. Прохорова. М.: Боль-
шая Российская энциклопедия, 1999. 1456 с.
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уровень, мезоуровень и микроуровень, на каждом из этих 
уровней политический процесс может проходить по-разному. 
Анализируя подходы к определению политического процесса, 
можно заметить, что исследователи делают акцент на опре-
делённый уровень политического процесса: представители 
системного и структурно-функционалистского подходов ана-
лизируют макроуровень, представители институционального 
подхода – мезоуровень, представители бихевиоралистского 
подхода – микроуровень политического процесса. Во-вторых, 
проблемой является определение начала и завершения поли-
тического процесса, открытым является вопрос и о результате 
политического процесса. Политический процесс не заверша-
ется при достижении определённого результата или при реше-
нии некоторой проблемы, политический процесс относительно 
перманентен, так как любое политическое решение создаёт 
новую политическую проблему. Кроме этого, для более эффек-
тивного анализа политического процесса следует определить 
универсальный способ его этапизации.

МАКРОУРОВЕНЬ ПОЛИТИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА
Анализируя макроуровень политического процесса, стоит 

рассмотреть системный и структурно-функциональный подхо-
ды в политической науке. На макроуровне политический про-
цесс можно определить как изменения политической системы 
под влиянием внутренних и внешних факторов. Политическая 
система – система взаимодействия субъектов политического 
процесса. Субъекты политического процесса формируют поли-
тический курс и выполняют основные функции политической 
системы. Они, в свою очередь, могут быть институциональны-
ми и неинституциональными. Институциональные субъекты 
политического процесса представляют собой органы государ-
ственной власти и иные легальные политические силы. Неин-
ституциональные субъекты представляют интересы граждан-
ского общества, отдельных социальных групп или профильных 
организаций.

Наиболее известной моделью политической системы яв-
ляется модель «чёрного ящика» Д. Истона [7]. «Вход» выражен 
воздействием внутренней и внешней среды на политическую 
систему в виде поддержки и требований, «выход» является от-
ветом в виде политического решения (законы) и политического 
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действия (рекомендации). В соответствии с конгруэнтностью 
«входов» и «выходов» обеспечивается устойчивость политиче-
ской системы и определяется эффективность её функциониро-
вания. В результате данных реакций может изменяться форма 
политической системы, политический режим. Политический 
режим – форма взаимодействий, распределение прав и полно-
мочий между институциональными и неиституцианальными 
субъектами политического процесса. Таким образом, можно 
говорить о демократических режимах с высокой степенью об-
ратной связи и большим влиянием неинституциональных субъ-
ектов на политический курс и о недемократических режимах с 
монополией на формирование политического курса у узкого 
круга институциональных субъектов. Следует также отметить, 
что государственный режим (как форма взаимоотношений 
между институциональными субъектами политического про-
цесса) является составной частью политического режима, что 
подтверждается их высокой сопряжённостью.

Ещё в работах Т.  Парсонса было заявлено, что основной 
функцией политической подсистемы является целедостиже-
ние, т. е. определение целей социальной системы и выработ-
ка стратегии для достижения этих целей. Американский поли-
толог распределил главные функции социальной системы по 
подсистемам, и многие его критики указывали на то, что функ-
ция экономической подсистемы (функция адаптации к измене-
ниям внешней среды) является в большей степени функцией 
подсистемы политической [13, с. 254]. Впоследствии Г. Алмонд 
в своей совместной работе с Дж. Пауэллом расширил спектр 
функций до шести: артикуляция интересов; агрегирование ин-
тересов; выработка правил и норм; применение правил; кон-
троль над применением правил; политическая коммуникация 
[6, с. 224]. Однако основополагающей и наиболее важной функ-
цией является сохранение устойчивости политической систе-
мы и поддержание её самосохранения и целостности.

МЕЗОУРОВЕНЬ ПОЛИТИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА
Мезоуровень политического процесса анализируется в ра-

ботах представителей институционального подхода. Полити-
ческий процесс на данном уровне можно охарактеризовать 
как процесс внедрения, эволюции и замещения политических 
институтов. Политический институт в данном случае можно 
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определить как устойчивые нормы, регулирующие интерак-
ции между субъектами политического процесса, и действия 
по определению границ их полномочий, принятые на основе 
согласия всех субъектов политического процесса. Изменения 
системы политических институтов обусловлены повышением 
эффективности политического процесса и снижением риска 
дестабилизации. Политолог Ш. Эйзенштадт пришёл к выводу, 
что модернизацию можно оценивать как особый тип измене-
ний политических институтов. Успех или срыв процесса мо-
дернизации он связывал с конгруэнтностью или отсутствием 
конгруэнтности между политической системой и новыми, ви-
доизменёнными политическими институтами [14]. Таким обра-
зом, политический процесс – это череда удачных и неудачных 
трансформаций политических институтов. По мнению С. Ами-
на [1], незападные политические системы будут иметь способ-
ность развиваться лишь при условии их движения к западным 
политическим системам через трансформацию и копирование 
их политических институтов на западный манер. В против-
ном случае наступают политический и экономический кризис, 
стагнация и исключение незападного государства из мировой 
политики. Иную позицию выражает политолог П.  Бергер, он 
утверждает, что альтернативные политические институты не-
западного общества не только будут более эффективны в этих 
обществах, но и смогут оказывать влияние на западные поли-
тические институты [3]. По мнению С.  Хантингтона, широкое 
внедрение западных политических институтов в незападные 
общества увеличивает вероятность политической нестабиль-
ности и может привести общество к аномии, по этой причине 
незападным обществам следует развивать особенные поли-
тические институты, которые являются более конгруэнтными 
для существующей политической системы [12].

В отечественной политической мысли наиболее ярким 
представителем данного подхода является Н. Я. Данилевский 
[5]. Его концепция цивилизационного развития дополняет ин-
ституциональный подход, так как каждый культурно-историче-
ский тип порождает эффективные институты только для себя, 
заимствования институтов из других культурно-исторических 
типов возможны, но не всегда удачны и полезны.

Особенностью институционального подхода к исследова-
нию политического процесса является введение категории 
«колея развития». Под колеёй развития представители данно-
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го направления понимают историческую зависимость насто-
ящего от прошлого, которое аккумулируется в политических 
институтах и через них оказывает влияние на социально-эко-
номическое развитие общества, реализуясь через агентов 
трансформации. Таким образом, политический процесс явля-
ется движением по этой колее развития, которое обусловлено 
стремлением к повышению эффективности системы политиче-
ских институтов ради сохранения её целостности.

МИКРОУРОВЕНЬ ПОЛИТИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА
Микроуровень политического процесса определяется как 

последовательные взаимодействия участников политическо-
го процесса, достижение участниками своих личных целей. 
Важным аспектом данного уровня является определение вза-
имозависимости частных и общественных интересов. Особое 
место в анализе микроуровня политического процесса зани-
мают теории бихевиоралистского подхода и исследования о 
рациональности лиц, принимающих решения. В центре внима-
ния Г. Лассуэла находятся психологические качества личности, 
которые влияют на индивидуальное поведение людей и на 
принимаемые ими политические решения. По мнению амери-
канского политолога, «элита, правящая или не правящая, ис-
пользует различные символы для того, чтобы транслировать 
смыслы в общество, тем самым создавая поддержку систе-
мы или, наоборот, провоцируя противостояние режиму» [10, 
с. 59]. В итоге под давлением политических институтов лицо, 
принимающее политическое решение, постепенно замещает 
частные мотивы общественным интересом. Позиция М.  Фар-
мера заключается в том, что политический процесс «являет-
ся плодом индивидуальных решений или «выборов», но таких 
индивидуальных «выборов», которые связаны с совокупными 
результатами» [11, с. 53]. Каждое решение является рациональ-
ным и принимается исходя из той информации, которой обла-
дает лицо, принимающее решения. Пропорция долей частных 
и общественных интересов в первую очередь зависит от по-
литического режима. В недемократических системах частные 
интересы могут доминировать, однако политические решения 
должны отвечать и общественным интересам, так как в этом 
случае может возникнуть ситуация неустойчивости. В демокра-
тических системах доля решений, детерминированных обще-
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ственными интересами, выше, так как выше и влияние в поли-
тической системе неинституциональных субъектов политиче-
ского процесса. Благодаря технологическому развитию особое 
место в современной политологии занимает и исследование 
увеличения влияния тех участников политического процесса, 
которые являются неинституциональными. О. М. Михалейнок 
определяет такого участника как «нового сетевого человека» 
и утверждает, что такие «политические сети можно рассматри-
вать как элемент гражданского общества, приобретающего 
новые формы в условиях изменяющегося политического ланд-
шафта» [8, с. 162]. Особое место в политической системе начи-
нают занимать «сетевые активисты, они аккумулируют вокруг 
себя «резонирующую общественность», которая начинает ак-
тивно влиять на реальные политические процессы» [9, с. 34]. 
Хотя политический процесс и формируется политическими ре-
шениями институциональных субъектов, главной задачей лиц, 
принимающих решения, является не удовлетворение частных 
интересов, а поддержание баланса между интересами всех 
участников политического процесса ради сохранения устойчи-
вости существующей политической системы. 

Проанализировав подходы к определению политического 
процесса на каждом из его уровней, можно обнаружить, что на 
каждом уровне главной целью политического процесса явля-
ется сохранение устойчивости политической системы. Мож-
но выделить три основных состояния политической системы: 
устойчивость, неустойчивость и крах.

СОСТОЯНИЯ ПОЛИТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ
Устойчивость – состояние политической системы, при кото-

ром сохраняется её целостность, функционирование системы 
признаётся эффективным и приемлемым для всех субъектов 
политического процесса, отсутствует резкое изменение кон-
фигурации субъектов политического процесса и курса полити-
ческого процесса. При состоянии устойчивости политический 
процесс проходит стабильно, изменения политической систе-
мы оправданы попыткой повышения эффективности её функ-
ционирования и спровоцированы в большей степени институ-
циональными субъектами политического процесса. Устойчи-
вость может определяться объективными показателями, су-
ществует ряд подходов к определению факторов устойчивости 
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политической системы. Так, российский политолог М.  Г.  Ано-
хин [2] выделяет пять факторов устойчивости политической 
системы: рост благосостояния населения превышает рост со-
циальной мобилизации населения; отсутствие резко выражен-
ного неравенства в распределении доходов среди социальных 
групп; достаточно высокие темпы роста; высокая степень ле-
гитимности и эффективности действующего политического ре-
жима; широкая социальная база институализированных поли-
тических партий. Разработчики индекса Института Всемирного 
Банка «Показатели эффективности государственного управле-
ния в странах мира» определяют показатель «Политическая 
стабильность и отсутствие насилия» как «комбинацию инди-
каторов, которые оценивают вероятность того, что правитель-
ство, находящееся у власти, не может быть дестабилизировано 
или свергнуто возможными неконституционными или насиль-
ственными мерами, включая политически-мотивированное на-
силие и терроризм» [4, с. 164].

Неустойчивость – кризисная ситуация в политической си-
стеме, которая может быть вызвана как внутренними, так и 
внешними факторами. В первую очередь возникает недоволь-
ство доли участников политического процесса, вызванное не-
которой проблемой, не разрешённой институтами политиче-
ской системы. Проблема может внутренней, возникшей имен-
но в данной системе (снижение легитимности власти, рост не-
равенства доходов и т. д.), либо внешней, например, мировой 
экономический кризис, давление международного сообще-
ства и т.  д. Действующие субъекты политического процесса 
совершают попытку разрешения данной кризисной ситуации, 
и таким образом возможны два основных исхода: 1) полити-
ческий процесс стабилизируется, и проблема перестаёт быть 
острой; 2) кризисная ситуация неустойчивости приведёт к кра-
ху политической системы.

Крах политической системы можно определить как исчез-
новение данной политической системы в качестве единицы 
политического пространства. Крах политической системы во-
площён в виде революций и государственных переворотов. 
На базе разрушенной политической системы возникнет новая, 
с иной конфигурацией субъектов политического процесса и 
структурой политических институтов, однако во многом схо-
жая с предшествующей политической системой. Таким обра-
зом, начало политического процесса можно определить как 
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возникновение новой политической системы, завершение, со-
ответственно, как крах политической системы.

Некорректно рассматривать политический процесс между 
этими точками в виде его развития, кульминации и упадка, так 
как политический процесс нелинеен и во многом непредсказу-
ем. Однако, если устойчивость принимается как центральная 
функция политической системы и существует способ опреде-
ления эффективности данной функции, стабильный полити-
ческий процесс можно определить как планомерный переход 
от одного состояния устойчивости к другому. Исходя из этого 
определения, этапами политического процесса будут состоя-
ния устойчивости и неустойчивости политической системы.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, политический процесс – последователь-

ность качественных изменений политической системы, по-
литических институтов и политических акторов. Так как по-
литический процесс является структурно сложным явлением, 
следует выделить три уровня политического процесса. На 
макроуровне политического процесса происходят изменения 
политической системы, в первую очередь выраженные в виде 
изменения политического режима или политического порядка. 
На мезоуровне политического процесса происходят изменения 
политических институтов, обусловленные колеёй развития. На 
микроуровне политического процесса происходят изменения 
политических акторов и взаимосвязей между ними.

Изменения политической системы, политических институ-
тов и политических акторов обусловлены внесистемными и 
внутрисистемными вызовами, которые угрожают устойчиво-
сти политической системы. Так как сохранение устойчивости 
политической системы является её основной функцией, а по-
литический процесс должен продолжаться, качественные из-
менения происходят на каждом уровне политического процес-
са. Отсутствие изменений может привести к завершению по-
литического процесса и, следовательно, к краху политической 
системы.
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