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ФОРМИРОВАНИЕ ГОРОДА:  
ОТ ЗАИНТЕРЕСОВАННОЙ КОММУНИКАЦИИ  
К ПОЛИТИЧЕСКОМУ ПРОЧТЕНИЮ И ОСВОЕНИЮ 

АННОТАЦИЯ 
Цель. Выявление механизмов формирования города как политико-административ-
ной единицы посредством рассмотрения практик заинтересованной коммуника-
ции, а также политического прочтения и освоения городского пространства и его 
ресурсов.
Процедура и методы. Основное содержание исследования составляет анализ 
подходов к оценке формирования муниципального пространства в контексте по-
литической самоорганизации локальных сообществ (функциональный, кроссфунк-
циональный аспекты) и организации среды их жизнедеятельности.
Результаты. В ходе работы были выявлены особенности организации пространств 
современных городов, связанные с политическими практиками заинтересованной 
коммуникации, символического определения и фактического преображения про-
странства со стороны индивидуальных и коллективных субъектов сообществ.
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследования 
представляют авторский вклад в развитие теории самоорганизации сообществ и 
политической урбанистики, могут быть использованы при проведении муници-
пальных и региональных политических кампаний.
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FORMATION OF THE CITY:  
FROM INTERESTED COMMUNICATION  
TO POLITICAL READING AND DEVELOPMENT 

ABSTRACT 
Aim. To identify the mechanisms of city formation as a political and administrative unit by 
considering the practices of interested communication, as well as political interpretation 
and development of urban space and its resources.
Methodology. The main content of the study is an analysis of approaches to assessing 
the formation of municipal space in the context of the political self-organization of local 
communities (functional, cross-functional aspects) and the organization of their living 
environment.
Results. In the course of the study, the peculiarities of the space organization of modern 
cities were identified, related to the political practices of interested communication, 
symbolic definition and actual transformation of space by individual and collective 
subjects of communities.
Research implications. The results of the research represent the author’s contribution to 
the development of the theory of community self-organization and political urbanism, 
they can be used in municipal and regional political campaigns.
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ВВЕДЕНИЕ
Вопросы политической муниципальной самоорганизации, формирую-

щей и преображающей материальное и нематериальное пространства, име-
ют ключевое значение для понимания особенностей современных полити-
ческих процессов на уровне городов, практик применения универсальных 
моделей политического поведения и участия, равно как и проблем реали-
зации подлинных демократических процедур в современных сообществах. 
Данные процессы сегодня происходят в условиях крайней международной 
напряжённости, острой полемики относительно перспектив универсальных 
западных концептов организации политического пространства.

Особенно важны эти вопросы в контексте научной проработки фило-
софии города (городского округа, муниципалитета иного типа) на современ-
ном этапе муниципальной реформы, в условиях переформатирования реги-
онального и субрегионального уровней публичного управления как единой 
системы. Разграничение политических, административных, экономических, 
культурных пространств городских округов приобретает особое значение 
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сегодня, когда процессы глобализации и противодействия ей набирают обо-
роты, ресурсные потоки (включая информационные) преодолевают адми-
нистративные пределы как муниципальных образований и регионов, так и 
национальных государств.

В этой связи в контексте исследования современных городских про-
странств и сообществ интерес представляют теоретические и методологиче-
ские подходы М. Кастельса [12] и Дж. Стиглера [31]. Многомерный характер 
политического городского пространства предполагает анализ символиче-
ского потенциала сообществ, а также различных функциональных полей в 
их взаимосвязи, что, безусловно, предполагает обращение к научному на-
следию П.  Бурдье [4; 5]. Символическому пространству также справедливо 
отводится особая роль в процессах организации локальных пространств 
и сообществ отечественными исследователями К.  В.  Архангельской [2], 
О. А. Кардамоновым [11], К. Н. Невоструевой [19]. Вместе с этим важнейший 
экономический сюжет в формировании политических сред городов помогут 
исследовать работы, в частности, А.  Лефевра [14], И.  В.  Журбиной [10]. Вы-
явление политического характера процесса организации жизнедеятельно-
сти самых различных функциональных сфер в качестве важнейшего аспек-
та организации городских пространств стимулирует обращение к работам 
С. Льюкса [16], Дж. Ницана и Ш. Бишлера [26], Дж. Кингдона [28].

Цель настоящего исследования – рассмотреть особенности формиро-
вания политико-административной единицы современного города посред-
ством рассмотрения практик самоорганизации: заинтересованной коммуни-
кации, политического прочтения и освоения пространства. Исходя из этого, 
представляется необходимым решить задачи изучения процесса согласова-
ния интересов и конкуренции как основы самоорганизации, рассмотрения 
символических механизмов прочтения и схематизации пространства, оцен-
ки практик преобразования городского ландшафта по результатам взаимо-
действия субъектов сообщества.

СОГЛАСОВАНИЕ И КОНКУРЕНЦИЯ В ДИАЛОГЕ ЧАСТЕЙ ЦЕЛОГО
Сборка городских пространств и полей жизнедеятельности сообществ 

в вертикальном измерении носит характер прямого производительного 
совместного действия, порой, как в случае с туристической сферой (волон-
тёрское участие, краудсорсинг, блогерство, краучсёрфинг), – существенно 
корректирующего территориальный ландшафт и инфраструктуру муниципа-
литета. Горизонтальное объединение ресурсов и интересов, производствен-
ных мощностей реального сектора экономики с выходом из узких професси-
ональных на политический и административный уровни, со своей стороны, 
формирует генеральный вектор развития физического пространства муни-
ципалитетов и активной жизнедеятельности сообществ.
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Результаты исследований свидетельствуют об актуальности механизмов 
совместного действия для самого широкого круга областей организованно-
го муниципального со-бытия: от производства общественных благ посред-
ством структур территориального общественного самоуправления (далее – 
ТОС) до развития гостиничной инфраструктуры, системы школьного образо-
вания и пр. Особое значение в постсоветских реалиях имеют символические 
резервы бизнеса, проекты которого даже в большей степени, чем институты 
гражданского общества и местные советы депутатов, отражают интересы и 
установки сообществ [6].

Возникающие в этой части конфликтные ситуации имеют измерение пу-
бличного столкновения интересов (в первую очередь – элит), в том числе – 
массовых протестов; при этом может иметь место фактическое ущемление 
интересов граждан конкретной территории. Данные сюжеты зачастую рас-
сматриваются в качестве актуальных практик городских сообществ XXI в. [7].

В этот процесс вовлекаются иные функциональные акторы и политиче-
ские субъекты (включая конкурирующие фирмы, представителей публичной 
власти, экспертное сообщество, СМИ), а также структуры субтерриториаль-
ной организации (ТОСы, общественные префектуры, традиционные уличко-
мы и домкомы – сообщества, в наименьшей степени рискующие быть отне-
сёнными к «воображаемым» сообществам Б. Андерсона [1, с. 28]). В этой связи 
искусственной операцией было бы разведение – помимо методологических 
соображений – «географии», «территории», «места» с жизненным простран-
ством сообщества, локацией ресурсов (муниципального, городского уров-
ня и транзитных), формирования и взаимодействия интересов, следования 
информационных и иных потоков М. Кастельса [12]. Как показывает анализ 
профильных исследований, территория оказывает существенное влияние 
на содержание, направленность и эффективность самоорганизации в местах 
проживания сообществ [3]. Различные подходы к определению популярно-
го понятия «городская среда» учитывают созданные человеком сооружения 
и природные компоненты, подчиняющиеся, в том числе, общественно-со-
циальным закономерностям и оказывающие влияние на образ жизни со-
обществ [8].

Следствием креативных процессов сообщества являются не только 
материализовавшееся пространство домов и дорог, кафе и торговых цен-
тров, но и публичные события – «афиши и календари». Линейка публичных 
общественно значимых мероприятий, формирование брендированного 
«лица города», его дыхания, оказывается неразрывно связанной со стра-
тегиями развития (роста), привлечением инвестиционных транзитных ре-
сурсных потоков, полагаем, во взаимосвязи с позиционированием внутри 
административного потока («вертикаль») единой системы организации пу-
бличного управления. В актуальных условиях несложно заметить публичную 
инструментальность, присущую таким мероприятиям, оценить возможности 
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социальной, культурной мобилизации, гражданской и инвестиционной ак-
тивизации.

Неслучайно в этой связи, на примере «мегамероприятий» (развлека-
тельных спортивных, культурных, коммерческих и пр. – как череды импуль-
сов развития / формирования городских пространств), сфера культуры также 
рассматривается в качестве резерва мобилизационных ресурсов – актива, 
используемого в процессе конструирования города в экономических и по-
литических интересах [22]. Пример публичных мероприятий – иллюстрация 
открытого массового вовлечения граждан в политическое пространство, 
пусть и по каналам одной из профессиональных сфер, предположим – спор-
тивной, ресурсы которой трансформируются и конвертируются в экономи-
ческие, политические и административные.

Публичное политическое, культурное и иное пространство становится 
пространством легитимизированного для публики (граждан, жителей) гори-
зонтального (в том числе, с учётом асимметрии объёмов и типов ресурсов; 
местных и транзитных) объединения ресурсов и позиций в векторе развития 
города / муниципалитета, иными словами – в логике реализации интересов 
ресурс-обеспеченных акторов. Один из современных примеров такого во-
влечения демонстрируют умные города посредством социотехнических ре-
шений [18].

Внутренние процессы, таким образом, объективно самоорганизуются 
в единое динамичное муниципальное городское пространство в условиях 
транзитных ресурсов и интересов. В той же мере, сколь непродуктивно рас-
сматривать отдельную функциональную сферу без учёта контекста и сети 
коммуникаций муниципалитета как такового, и последний следует оцени-
вать как особое (наиболее приближённое к населению, по популярному вы-
ражению – «находящееся не на Луне») административно-хозяйственное, по-
литические, культурное поле в перекрестье разнонаправленных транзитов.

Феномен города (муниципалитета) создают процессы и практики людей 
(важно: отражающие не только материальные потребности), пусть и протека-
ющие в определённое время и в конкретном месте, однако без которых дан-
ное место – «город» – сам по себе не представляет значения; а точнее: данное 
место – всего лишь «место», но не «город» (или муниципалитет иного типа) и 
не сущностная локация (пространственный фронтир) сообщества. Субъекты 
сообщества посредством активности трансформируют окружающую среду, в 
категориях А. Лефевра, превращают деревню в пространство сельскохозяй-
ственных угодий, город – в арену производства и обменов, создают систему 
отношений [8]. Права на город предоставляются через право участия и при-
своения, следуют из способности создавать неопосредованные публичные 
пространства, катализатор «котла городской жизни» – что в последние годы 
подробно рассмотрено на отечественных городских кейсах [20].
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Активные субъекты сообщества в классической модели взаимодействия 
интересов дают старт самоорганизации при решении проблем повестки раз-
вития городского локалитета – от обустройства общественных уборных и ор-
ганизации предоставления услуг ЖКХ до оформления права собственности 
на землю1. Актуальные проблемы муниципалитета, собственно наполнение 
его материей (проектирование физического пространства), осуществляются 
в динамике согласования интересов и, по убеждению Д. Харви, – как резуль-
тат столкновения последних в пространстве социально-экономических от-
ношений [24]. Говоря о примерах современности, исследователи подчёрки-
вают важность механизмов самоорганизации при формировании городских 
агломераций, наиболее успешные из которых не могут создаваться исключи-
тельно волей государственных органов [9].

При этом процессы, протекающие в различных сферах жизни сообще-
ства, необходимо рассматривать в комплексе и взаимовлиянии так же, как 
их участники не могут, даже выполняя базовые функциональные професси-
ональные обязанности, существовать в социальном вакууме, быть исклю-
чительно потребителями, избирателями, прихожанами, пациентами или, 
скажем, бизнесменами, депутатами и меценатами. Среди прочего отмечает-
ся ограниченность оценки города исключительно посредством оптики эко-
номического подхода [15], но фактически следует вести речь о расширении 
веера иных, в том числе, – нематериальных ресурсов.

Важно, что Д.  Харви, ссылаясь на подходы Г.  В.  Лейбница, предлагает 
оценить пространство как содержащееся в объектах: объект может считать-
ся существующим только тогда, когда он несёт в себе соотношение с другими 
объектами. Сам ответ на вопрос научной концептуализации пространства 
содержится в человеческих практиках в отношении последнего [23]. Про-
странство локалитета, таким образом, является продуктом активности 
заинтересованных административных и политических акторов, деятель-
ность которых, в свою очередь, привязана к конкретным ресурсным развяз-
кам («карте ресурсов»), административным контурам, социальным прак-
тикам и символам.

С одной стороны, пространство является полем реализации и согласо-
вания интересов (освоения ресурсов), с другой – индивидуальной перспек-
тивой развития конкретного актора или группы (индивидуальный опера-
тивный простор развития). Наиболее комфортный, стабильный и системный 
режим (оперативный простор индивидуального и коллективного освоения) 
с установленными горизонтом и коммуникациями достигается в формате го-
родского политико-административного режима.

1 Сравнительная политология сегодня: Мировой обзор: учебное пособие / Г. Алмонд, Дж. Пау-
элл, К. Стром, Р. Далтон; сокр. пер. с англ. А. С. Богдановского, Л. А. Галкиной; под ред. М. В. Ильи-
на, А. Ю. Мельвиля. М.: Аспект Пресс, 2002. С. 126–127.
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ПРОЧТЕНИЕ ПРОСТРАНСТВА И МЕХАНИЗМЫ ОСВОЕНИЯ:  
МЕЖДУ «РАЕМ» И «АДОМ» СООБЩЕСТВА

Исследования последних лет свидетельствуют, что актуальные процессы 
производства включают интеллект, эмоции и чувства вовлекаемых акторов 
(от заинтересованного вовлечения до позиции «Просто жить!») [10], иными 
словами – в процессах сообщества активно циркулируют и конвертируются 
культурный, символический ресурсы. Комплексное пространство городских 
символов, будучи пространством трактовок, концептов на основе форми-
рования субъективного знания о реальности, составляют дороги, районы, 
кварталы, ориентиры (визуальные проявления городского строительства), 
равно как и цвета, звуки, запахи, а также мечты, воспоминания, ассоциации 
и устремления.

В свою очередь, П. Хили отмечает, что представления о городе включают 
не только физическую форму и организационный порядок, но и культуру, со-
циальные отношения и экономическую динамику. Будучи воображаемыми, 
при переносе в публичную сферу концепции города приобретают потенци-
ал действия и трансформации пространства. А мобилизованное действие 
за «воображаемый город» имеет серьёзный политический потенциал [27] 
(«прочтение города» как предмет конкуренции). Это сказывается как на орга-
низации пространства внутри муниципалитета (города, населённого пункта), 
так и на образе и специализации самого муниципалитета, его месте в регио-
нальной (а порой и национальной) хозяйственной и культурной композиции. 
Брендирование административно-хозяйственных пространств для местных 
элит обеспечивает закрепление в локации ресурсных потоков, преимуще-
ственно – экономического (инвестиционные проекты) и административного 
(управленческая вертикаль). В целом, как справедливо отмечают Е. В. Малая 
и К. Е. Вавулин, символика города представляет собой сложный и многогран-
ный аспект городской жизни и является основой его привлекательности [17].

В современных отечественных исследованиях политологов, филоло-
гов, социологов город (сложная культурно-коммуникативная среда, «супер-
текст») является предметом анализа как исторически изменчивая система 
знаков, организованных по культурно-функциональным принципам и орга-
низующих социальные практики горожан сложной культурно-коммуника-
тивной среды [21]. Согласно представлениям ряда молодых учёных, город и 
его отдельные пространства считываются и захватываются акторами самого 
различного порядка и ресурсных потенциалов, возрастных групп и субкуль-
тур. С этим связан концепт культурных сцен в отношении измерения про-
странства, структурируемого сетями субъектов, своей деятельностью стиму-
лирующих генерирование общего знания, смыслов и практик [13].

«Прочтение», проектирование, структурирование (и право классифика-
ции, согласно П. Бурдье [5, с. 14–49]) де-факто – есть создание муниципаль-

7



© CC BY Хабаров И. А., 2023 
Российский социально-гуманитарный журнал (прежнее название: Вестник Московского государственного областного университета). 2023. № 4 • URL: www.evestnik-mgou.ru

ного пространства, которое предполагает, таким образом, читателей раз-
личного уровня (статуса) и авторов редакций городских проектов; с другой 
стороны, для последних «прочтение» представляет собой механику «освое-
ния». При этом необходимы легитимные (доминирующие) «правила чтения», 
как отмечает О. А. Кармадонов, – общепринятые в сообществе «ментальные 
линзы» (посредством которых происходит социализация, вступление в соци-
альный мир), работа с «категориями очевидности», символами как единица-
ми смыслового континуума, проводимая ограниченной когортой представи-
телей сообщества, а также наличие действенной фантазии [11], покоряющей 
(очаровывающей) своим прочтением.

Прочтение предоставляет готовому к активности субъекту сообщества 
возможность определить своё положение, далее – наметить направление 
движения (развития), вектор приложения усилий и талантов, опцию пости-
жения реальности, иными словами – её освоения. Именно это обеспечивает 
динамику сообщества (формирует сообщество носителей динамики), соци-
альное действие и взаимодействие (взаимоприспособление).

Среди вестников освоения, сущностных архитекторов пространства, 
осуществляющих своей деятельностью динамику сообщества, принципи-
альную роль в символическом пространстве и его прочтении играют «опе-
ративные распорядители» смыслов и образов, элита которых входит в клуб 
политических элит, – представители экспертного сообщества научного кла-
стера (включая вузы), СМИ, общественных организаций, религиозных орга-
низаций, а порой – государственных  /  муниципальных структур (носители 
инсайдерской информации).

Дж.  Кингдон упоминает аналитиков и экспертов как значимых участ-
ников ассоциаций вместе с экономическими субъектами, отводя им роль 
презентантов групповых интересов в публичном пространстве [28]. Вместе 
с тем  – и это отмечают отечественные исследователи наследия П.  Бурдье, 
Р.  Барта и М.  Фуко [2] – символическая власть представляет собой новый 
тип власти, генерирующий реальность (пространство) и не ограниченный 
каналами, площадками традиционных институтов (публичной) политики; 
это власть, которой обладают носители любого легитимного вида капитала. 
Информация в современном мире, по меткому выражению Дж.  Стиглера, 
«противостоит пронизывающим ветрам невежества», требуя системных ин-
вестиций с учётом того, что данный продукт является скоропортящимся [31] 
и распространение информации среди политических акторов имеет ассиме-
тричный характер.

«Поиск» как рыночное понятие, реализуемое самыми различными акто-
рами сообщества в отношении информационных потоков, делает позиции 
экспертов, журналистов и аналитиков в определённой степени эксклюзив-
ными. Вместе с тем П.  Бурдье, характеризуя объективную вовлечённость 
носителей культурного капитала в межфункциональные взаимодействия 

8



© CC BY Хабаров И. А., 2023 
Российский социально-гуманитарный журнал (прежнее название: Вестник Московского государственного областного университета). 2023. № 4 • URL: www.evestnik-mgou.ru

(встречные услуги, воспроизводство устоявшегося символического по-
рядка), убедительно обосновывает сложность для них равной конкурент-
ной борьбы с распорядителями иных влиятельных капиталов (в первую 
очередь – экономического) [4, с. 371–406]. С другой стороны, проведённый 
французским исследователем анализ свидетельствует об инструментальной 
актуальности внутренней борьбы глашатаев символического пространства 
по оси «инкумбент / челленджер». Эта внутривидовая (например, СМИ, вузы, 
конфессиональная среда) динамика способствует активному включению 
держателей символического капитала в единое политическое пространство 
и динамику сообщества, стимулирует активную работу на рынке образов и 
символов.

Активность такого плана начинается на самом низовом уровне: граж-
данское сознание, практики поведения от участия в практиках местного 
самоуправления до посещения супермаркета формируется в учебных заве-
дениях, что позволяет исследователям наделить педагогов существенными 
резервами политического капитала [30], буквально – тех, кто учит «читать» 
практики, ритуалы, пространство (конструируемую и представленную ре-
альность).

Те же практики повседневного влияния справедливо отнести к дея-
тельности журналистов ежедневных новостей, представителей сферы ис-
кусства и пр. Наиболее влиятельны здесь референтные для широких слоёв 
населения лица, элита соответствующих профессиональных сфер и областей 
медийной и культурной, спортивной жизни. Их опыт крайне востребован в 
маркетинговых кампаниях, экономической и политической динамике и име-
ет оперативное (конкретный товар и «победитель в игре») и стратегическое 
(модель поведения, «правила игры») измерения. Неслучайно наивысшим 
признаком власти – эту мысль Ю. Эльстера мы находим у С. Льюкса, – являет-
ся возможность управлять желаниями и потребностями, осуществлять кон-
троль над полётом мысли [16, с. 193], а также заручиться согласием относи-
тельно базовых принципов существования.

Последнее на практике также имеет устойчивые коннотации с рыноч-
ным понятием кредита (ссуды, задатка), требующего вложений, не являю-
щихся невозвратными потерями и имеющих характер длинной (системной, 
политической) инвестиции. Важны реализуемые потенции акторов симво-
лического капитала по формированию конкретных предпочтений и «пред-
почтений системы выбора предпочтений» – реальности, пространства, Все-
ленной.

«Worldmaking», «квазимагическая» власть – так П. Бурдье характеризо-
вал сущность символической власти [5, с.  83–95], нацеленной, безусловно, 
на вовлечение в конструируемую реальность, или «реальное пространство» 
(«пространство, которое есть», в том числе, в силу данного фактического во-
влечения). Дж. Ницан и Ш. Бишлер, обращаясь к исторической перспективе, 
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именуют носителей символической власти распорядителями «ключей от Рая 
и Ада». Полагаем, в дальнейшем усиление механистических взаимодействий 
и согласований как «незримой силы горизонтального действия», нивелиру-
ющей, по мнению исследователей, потребность в «гипотезе Бога» [26, р. 34–
39], в не меньшей степени отражает роль «ключников» в конструировании 
сообщества: диаметральные координаты «Рая» и «Ада» (не без влияния про-
тестантской оптики) сохраняются как стандарты социального и асоциально-
го поведения, человеческого и нечеловеческого бытия, гражданственности 
и маргинальности, сущностной легитимности и нелегитимности (outlaw).

ПРЕОБРАЗОВАНИЕ ГОРОДСКОГО ЛАНДШАФТА КАК РЕЗУЛЬТАТ КОНКУРЕНЦИИ И СОГЛАШЕНИЙ
В вертикальном измерении вовлечение обеспечивает деятельное при-

нятие реальности, диспозиции «элиты  –  массы» и «ассиметричного пар-
тнёрства», в горизонтальном – отражает способность актора к ассоциации, 
консолидации ресурсов и интересов, относительно «симметричному пар-
тнёрству». Иными словами, позволяет актуализировать ценности и практики 
мягкой, заинтересованной мобилизации-вовлечения, собственно, – в боль-
шей степени не административно мобилизовать, а заинтересовать. Позици-
онирование в символическом пространстве является важнейшим условием 
активности в общественно-политической жизни, участия в коммуникации.

Образ городской муниципальной локации – условие политического дис-
курса как динамики сообщества и предмет конкуренции интересов от улицы 
до региона, т. е. вне условных территориальных «городских стен». Очевидно, 
что сторонами этого дискурса выступают носители значимых интересов во 
всём разнообразии их интенсивности, уровня и направленности, а не органы 
местного самоуправления в единственном институциональном лице.

Символический ресурс требует выражения и приобретает материаль-
ное (и территориальное) измерение посредством активной деятельности 
его носителей – проектировщиков социального пространства («агентов пе-
ремен», «креативного класса» и пр.) и создателей образов с использованием 
материалов прошлого и будущего, иных городов и стран. 

Интерес административных структур реализуется и усиливается в прак-
тической плоскости в тесном переплетении с интересами иных акторов, об-
ладающих для этого существенными ресурсными резервуарами (элитами и 
контрэлитами различных функциональных полей). Локомотив местного ту-
ризма, запускаемый административными элитами и девелоперами, следует 
по проложенным в локальном территориальном пространстве рельсам в со-
ответствии с координатами интересов различных сфер. Его следование спо-
собствует освоению и преображению прилегающей территории, собствен-
но, её созданию в динамике социального диалога.
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По результатам самоорганизации с использованием символического 
инструментария также формируются иные территориальные сегменты му-
ниципалитета, в том числе, – освоение периферии: речь идёт о массовой 
застройке с соответствующими коммерческими сетями, развлекательными 
заведениями, социальными учреждениями. Неактуальная с позиций рен-
табельности «периферия» (в данном случае – не географическое понятие) 
окраин и центра города (спальные анклавы и частный сектор, необустроен-
ные зелёные зоны, не используемые производственные площади предпри-
ятий прошлого, памятники архитектуры без «охранных» мандатов) также 
подлежит активной рекультивации. Стимулирующими социальную динамику 
символами этой зоны становятся конкурирующие коммерческие и полити-
ческие бренды, уходящими символами – исторические места городов и за-
стройка предыдущих эпох, имеющая самые различные культурные коннота-
ции (живопись, литература, театр, экологическая культура и пр.).

Импульсы освоения и переосвоения, включая символический инстру-
ментарий, должны встречать позитивный встречный поток восприятия, 
отражающий вовлечённость. Успешная реализация потенциала ресурсов 
требует не только восприятия вектора развития со стороны его носителей, 
но и условий реализации (среды восприятия развития). К примеру, описывая 
механизмы освоения и обустройства пространства мегаполисов, Д.  Харви 
упоминает формирование соответствующего образа жизни людей, ориен-
тированного на потребление (в том числе, как обстоятельство субурбаниза-
ции, т.  е. «urban sprawl», «расползания» городского пространства – особый 
запрос на загородное жильё и два автомобиля в семье, нефтепродукты, шос-
се, а также ипотечное и иное кредитование) [24], – как рационального, так 
порой и иррационального, в обоих случаях – имеющего явные коннотации 
с символами успешности и социального / экономического / политического 
процветания.

Как и в остальных случаях, реализация проектов девелоперов (резуль-
тат экономических и политических соглашений) в предложенной системе 
координат символического пространства принципиально преобразует фи-
зическое пространство муниципалитетов и его отдельных частей. Проекты 
генеральных планов физического пространства являются продуктом дина-
мики общественных процессов и взаимодействия символов / образов / пер-
спектив. В том числе речь идёт и о перспективе приобретения нового элитно-
го жилья в центре, пользования услугами культовых предприятий общепита 
и бутиков, переселения на окраины, ипотечного кредитования. Под воздей-
ствием этих доминант территориальное пространство современных горо-
дов расширяется по унифицированным алгоритмам открытия новых пер-
спектив развития – личностного и городского (идентификация индивиду-
ального / коллективного образа действия и образа города). Отношения ин-
дивида (группы) с городом также строятся на принципах освоения и обмена.
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Городское планирование как одно из наиболее явных олицетворений 
создания и трансформации муниципального пространства предполагает 
широкий круг заинтересованных акторов, профессионалов и непрофесси-
оналов. Образуя собственную идентичность, городское планирование при-
нимает вклады градостроителей и остаётся открытым для разнообразных 
сфер и дисциплин [29]. В то же время, по мнению исследователей, упроще-
ние композиции процесса практического градостроительства в условиях 
усложняющейся городской жизни может иметь пагубные последствия, что 
стимулирует проекты взаимодействия между профессионалами и лицами, 
принимающими решения, а также подготовку архитекторов, градостроите-
лей и социологов в духе «агентов перемен», равно как и теоретиков и практи-
ков, нацеленных на изучение и преобразование естественной (природной) и 
созданной человеком сред [25].

Существование муниципального пространства города, в том числе как 
матрицы правового и институционального контуров, в современных услови-
ях предусматривает закрепление и установление в формате миссии города 
(обоснование существования, корреспонденция смыслов и образов, укре-
пление ценностной основы единства). Эксперты обращают внимание на под-
гонку «под стандарт» территории освоения со стороны крупных кампаний; 
брендами транслируется сигнал и возводятся «маяки»: в незнакомых местах 
(локации освоения) есть привычные инфраструктура и отношения, «стан-
дарты обслуживания» [19]. 

В целом проведённые теоретические и прикладные исследования в 
контексте анализа стратегических перспектив развития городов как спец-
ифических муниципальных пространств с собственной миссией (обоснован-
ностью существования) подтверждают необходимость комплексной оценки 
субрегиональных процессов в их единстве. Причастность к экономическим 
процессам освоения, производства и потребления укрепляется посред-
ством причастности к политическим практикам и социальным условиям, 
культурной жизни, голосованию по проекту благоустройства и на выборах в 
органы публичного управления локалитета с учётом важнейшего фактора – 
позиционирования в символическом пространстве.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Современная городская муниципальная локация (территориальное, 

коммуникативное, символическое пространство) как политико-администра-
тивное поле образуется вследствие самоорганизационных процессов со-
общества, партнёрских соглашений и конкурентных столкновений, взаимо-
действия в формате со(вместного)действия и противодействия. Обособлен-
ность данного поля (и самостоятельность системы местного самоуправле-
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ния) ограничена транзитными ресурсными потоками регионального и более 
высоких управленческих уровней.

В этой связи крайне важно не единство цели, а единство целей, не 
общность интереса, а признание приоритета интересов – легитимные по-
литические правила, неотделимые от экономических законов и правовых 
норм. Речь идёт о формировании имеющего непосредственное отношение 
к вопросам власти и управления магнитного поля динамики сообщества в 
пределах муниципальной локации. Пространство приобретает зримые по-
литические, административные, хозяйственные контуры в своих субъектах, 
активных единицах, состоящих во взаимных отношениях (связях, сетях, за-
висимостях).

Действие влечёт взаимодействие (включая содействие и противодей-
ствие), активность субъекта предопределяет самоорганизацию групп и их 
взаимодействие в формате локального сообщества. Механизм индивидуаль-
ного освоения запускает коллективную политическую машину горизонталь-
но-вертикальных коммуникаций, неминуемо – политических инициатив и 
административных установлений, раскол на правящую элиту и контрэлиту.

Предлагаемые субъектами отношений (девелоперами) проекты прочте-
ния городских пространств как единицы конкуренции и элементы единой 
конкурентной рыночной системы обеспечивают символическую платформу 
вовлечения и исключения, общий подход к оценке материального простран-
ства и его освоению, реализации стратегий развития городскими акторами, 
их группами и правящими элитами от имени города. Тем самым в пределах 
пространства жизнедеятельности сообщества и территории муниципалите-
та образуется перманентный фронтир освоения и переосвоения, конкурент-
ного конструирования, созидания и разрушения (в контексте освоения и 
переосвоения – созидательного разрушения и разрушительного созидания).

Действие от имени локалитета (системность которого обеспечивается 
формируемым элитами политико-административным режимом города) по 
итогам конкурентных контактов и компромиссов, в том числе актов терри-
ториального планирования, обеспечивает расчистку стратегической пер-
спективы и оперативного простора, горизонтов освоения и пространства 
развития.
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