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ПРОБЛЕМЫ МЕДИЙНОЙ ЛИНГВОЭКОЛОГИИ  
В АСПЕКТЕ СЕМИОТИЧЕСКОГО ПОЛЯ

АННОТАЦИЯ 
Цель. Описание и обоснование взаимодействия таких научных направлений, как 
медиалингвистика и лингвоэкология, в поле семиотического многообразия целост-
ной концепции медийной лингвоэкологии.
Процедура и методы. Теоретическую основу исследования составили концепту-
альные положения и идеи Ч. Пирса, У. Эко, Ч. Морриса, Д. С. Лихачёва, В. И. Шахов-
ского, М. Р. Желтухиной, С. В. Ионовой. В данном исследовании были использованы: 
метод лингвогерменевтической интерпретации, предложенный Г. П. Щедровицким 
и Г.  И.  Богиным; описательный метод, подразумевающий наблюдение, детальный 
анализ, описание и обобщение исследуемого материала.
Результаты. Коммуникативная ситуация рассмотрена в медиапространстве как 
модель семиозиса. Дана оценка её компонентам с точки зрения целостной концеп-
ции медийной лингвоэкологии. Актуальность исследования обусловлена необхо-
димостью упорядочить и систематизировать знания, относящиеся к процессу семи-
отического взаимодействия знаков в пределах медиалингвистического дискурса, 
влияния семиотизации на эколингвистические аспекты медийного поля.
Теоретическая  и/или  практическая значимость. Опираясь на теоретические 
данные и подходы, определена структура явления «экология культуры», обосно-
вана её значимость в исследовании коммуникативного взаимодействия. Материал 
данной работы основан на детальном анализе взаимосвязи семиотического поля 
с медиалингвистикой. Семиотика рассматривает медиатекст с точки зрения праг-
матического, синтаксического и семантического подходов. В основе любого ком-
муникативного акта лежит процесс семиозиса  – интерпретации знака, генерации 
значения. Основным исключительным признаком медиатекста является наличие 
вербальной и визуальной информации, различных систем кодирования и деко-
дирования. Иконический знак является главным компонентом коммуникативного 
пространства.
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PROBLEMS OF MEDIA ECOLINGUISTICS  
IN THE ASPECT OF SEMIOTIC FIELD

ABSTRACT 
Aim. To give an overview and rationale of interaction of such scientific fields as media 
linguistics and ecolinguistics within the field of semiotic variety of coherent media 
ecolinguistics vision.
Methodology. The methodological basis of the research involves conceptual provisions 
and ideas of C. Peirce, Umberto Eco, Charles W. Morris, D. S. Likhachev, V. I. Shakhovsky, 
M. R. Zheltukhina, S. V. Ionova. The study used the following methods: the method 
of linguistic hermeneutic interpretation suggested by G.P. Schedrovitsky and G. I 
Bogin; descriptive method which implies observation, detailed analysis, overview and 
summarization of the material under study. 
Results. The communicative situation was examined within the media space as a 
semiosis pattern. Its components were evaluated in terms of holistic concept of media 
ecolinguistics. The relevance of the study is determined by the need to order and to 
systematize the knowledge relating to the process of semiotic sign interrelation within 
the media linguistic discourse, semiotization impact on ecolinguistic aspects of the 
media field.
Research implications.  Based on the theoretical data and methods, the structure of the 
phenomenon “ecology of culture” is determined, furthermore, its importance in the study 
of communicative interaction is justified. The article is based on the detailed analysis of 
interconnection between semiotic field and media linguistics. Semiotics studies media 
text in terms of its pragmatic, syntactic and semantic perspectives. At the heart of any 
communicative act is the process of semiosis – sign interpretation, value generation. The 
main exclusive media text feature is verbal and visual information, various systems of 
coding and decoding. An icon is the major component of communicative space.
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ВВЕДЕНИЕ
Взаимодействие природы, человека и языка является постоянным пред-

метом изучения множества исследователей. Повышенный интерес уделяет-
ся экологии культуры, её духовной и нравственной стороне.

Посредством изучения психоэмоционального уровня человеческой 
коммуникации эмотивная лингвистика и лингвоэкология сливаются в еди-
ную проблематику. Эмотивная лингвоэкология исследует способы проявле-
ния эмоций на уровне культуры, а также этическую сторону данного процес-
са. В настоящий момент вызывает обеспокоенность то, какие эмоциональ-
ные смыслы ретранслируются в медийном пространстве, какое влияние 

2



© CC BY Зиньковская А. В., Сахно А. А., 2023 
Российский социально-гуманитарный журнал (прежнее название: Вестник Московского государственного областного университета). 2023. № 4 • URL: www.evestnik-mgou.ru

они оказывают на общество. В данной проблеме целесообразно обозначить 
увеличивающееся количество интенсификации агрессивного контекста ин-
формационной составляющей медиа, её смещения в направлении неэколо-
гичности.

Неразрывная взаимосвязь между человеком, языком и природой оче-
видна. Так, Д. С. Лихачёв говорит о первостепенной задаче человека – сохра-
нении его культурной среды [8, с. 485]. В контексте обозначенной проблемы 
следует помнить о том, что вопросы экологии не могут быть лимитированы 
исключительно необходимостью сохранения естественной природной сре-
ды. В нашей действительности значительную роль играет окружение, сфор-
мированное нами и культурой наших прародителей. Бережное отношение 
к самобытности, ценностным установкам, жизненному укладу и сохранение 
окружающего мира в равной степени важны и требуют особенно чуткого 
подхода.

В. И. Шаховский развивает идеи Д. С. Лихачева и вводит понятие линг-
воэкологии, согласно которому данное направление берёт начало от теории 
культуры речи, неориторики, стилистики, а также сочетает в себе цель ис-
следовать параметры продуктивной коммуникации, различать средства до-
стижения намеченных «перлокутивных результатов с нормализаторским па-
фосом применительно к речеповеденческим объектам» [5; 6; 11; 12]. В свете 
изучения лингвоэкологии в рамках медиадискурса целесообразно рассмо-
треть проблему его форм и границ.

Размышляя над вопросом массмедиальных констант в языке и культуре, 
М.  Р.  Желтухина упоминает наличие лингвокультурных, национальных, ин-
тернациональных, пространственных и временных вариаций. Медиадискурс 
в целом обозначен как центр с расположенными в нём прототипными жан-
рами. Обладая опосредованными характеристиками, он имеет конструкцию, 
при которой между адресантом и адресатом существует пространственная 
или временная характеристика [3; 4; 16]. Здесь следует обратиться к пробле-
мам семиотики. Однако прежде необходимо вернуться к истокам данного 
научного направления и отметить понятие знака. Концепт невербальной 
коммуникации построен на теории о знаках, выдвинутой Ч.  Пирсом. Под 
знаком он понимает некое лингвистическое образование, обозначающее 
что-либо для кого-либо в пределах определённых величин. Для детального 
описания структуры природы знака потребовалось представить 10  трихо-
томий и вывести 66  знаковых категорий. Таким образом, согласно призна-
кам второй трихотомии знаков, знак возможно отнести к символам (symbol), 
индексам (index) и иконам (icon) [2; 9; 14]. Символические знаки представ-
ляют конвенциональную (при этом исторически сложившуюся) корреляцию 
между означаемым и означающим. Рассматривая экологизацию общения в 
ключе концепта теории знаков, мы представляем его невербальный аспект 
(язык жестов) как иконический код. Необходимо учитывать, что сам по себе 
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иконический знак подразумевает множество вариаций – это не только, в бук-
вальном смысле этого слова, схема, чертёж, диаграмма, но и метафора, пред-
ставленная в виде параллелизма «знак – объект», образ, демонстрирующий 
первичные качества означаемого.

СЕМИОТИЧЕСКОЕ ПОЛЕ И ИКОНИЧЕСКИЙ ЗНАК
Семиотика рассматривает взаимодействие знаков и знаковых систем в 

самом масштабном понимании – в семиотическом поле всё что угодно мо-
жет интерпретироваться как знак. Изучая медиалингвистику с точки зрения 
её семиотической природы, целесообразно особо отметить то, что в работе 
мы оперируем понятием иконического знака. Икона является модификацией 
знака, отсылающей к предмету, который она обозначает, благодаря наличию 
специфических признаков вне зависимости от существования этого предме-
та в реальности [9, с. 205]. Таким образом, в структуре иконического знака 
главным признаком является изобразительное сходство означающего с оз-
начаемым.

Существуют различные виды иконических знаков: сформированные на 
максимальном подобии (образы), передающие устройство того или иного 
предмета посредством подобного взаимодействия (схемы), метафоры, пред-
ставляющие содержание через совпадение в каком-то ином варианте.

У. Эко представляет семиотику как отдельную формализованную систе-
му знаков, изучающую устройство конкретных знаковых систем. Семиология 
обозначена наличием в ней философского начала. Для У.  Эко иконический 
знак является совокупностью элементов, в которой исключена какая-либо 
возможность определить обособленные идентифицирующие основы. С точ-
ки зрения вербального уровня языкового пространства значение той или 
иной лингвистической единицы задаётся предварительно, вместе с тем ви-
зуальный уровень предполагает формирование значения в рамках процесса 
получения информации. Соответственно, вопреки имеющимся общности и 
подобию с изображаемым предметом, иконический знак не принимает на 
себя его свойства и признаки. Здесь необходимо сделать акцент на условно-
сти этого типа изображения и восприятия объекта. Визуальный знак обязан 
соответствовать следующим критериям: 1) наличие видимости; 2) он должен 
быть предполагаемым; 3)  наличие условности. Следовательно, возможно 
сделать заключение, согласно которому иконический знак является целиком 
и полностью немотивированным, конвенционально-произвольным образо-
ванием. Взаимодействие между символом и референтом имеет взаимную и 
обратимую природу [15, с. 322].

Опираясь на учение Ч.  Пирса, американский семиотик Ч.  Моррис до-
полнил теорию структуры семиозиса. Вследствие чего модель семиозиса 
состояла из 4  составляющих: интерпретатор (interpreter), интерпретанта 
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(interpretant), знаковое средство (sign vehicle) и десигнат (designatum). Не-
обходимо принимать во внимание, что при исследовании такого сложного 
лингвистическо-философского явления, как семиозис, следует учитывать 
первичную взаимосвязь знаков, знаков и интерпретаторов, знаков и объек-
тов [17, p. 75].

Рассматривая семиотическую сторону лингвоэкологии, важно пони-
мать, что взаимное функционирование иконических и вербальных образо-
ваний создаёт цельность, завершённость и стройность семиотическому тек-
сту в силу наличия комбинации разнокодовой информации.

Д.  С.  Лихачёв в своих размышлениях предлагает теорию «экологии 
культуры», которая подразумевает изучение внутреннего взаимодействия 
многообразных природных связей, восприятия мира и его производных как 
единого целого. Под данным термином он понимает не столько культурные 
артефакты (литература, архитектура, искусство и т. д.), сколько естественное 
окружение любого человека, его привычки, традиции, пристрастия. Если же 
в естественном природном порядке один из элементов «выходит из строя», 
неправильно работает, в этот самый момент следует внести необходимые 
корректировки, чтобы сохранить естественное целое Вселенной. Эти дей-
ствия выступают в теории Д.  С.  Лихачёва как цели экологии. Он допускает 
вмешательство человека в природные циклы исключительно ради защиты 
и поддержания надлежащего уровня функционирования. Выделяются две 
части: часть охранения культуры и часть охранения природы. Причём обе 
эти части абсолютно равнозначны – человечество может погибнуть не толь-
ко вследствие природных катастроф, но и по причине разрушения культу-
ры. Экология рассматривается как самостоятельное, полноценное научное 
направление, созданное на конкретных мировоззренческих установках це-
лостного миропорядка.

Если же человек вторгается в устройство природы с целью навредить 
или разрушить, в этом случае предлагается термин «гомосферы», предпола-
гающий вмешательство не только здравое, но и неоправданное. По этой при-
чине экологам необходимо оберегать как естественное, так и создаваемое 
человеком культурное пространство. Люди не должны быть противопостав-
лены природе, они совместно с ней создают единый живой организм. При 
этом данное единство возможно и даже необходимо улучшать (благодаря 
взаимодействию с различными науками). Цель деятельности человека – усо-
вершенствование мира, развитие его форм.

Отдельные культурные пласты разнятся географически и исторически, 
у них свои пути развития. Но несмотря на эти особенности, они объединя-
ются в храмах культуры – музеях, архивах, библиотеках и т. д. Д. С. Лихачёв 
не разделяет исследования отдельных культур изолированно от мирового 
культурного пространства, и не только культурного. Особо отмечается взаи-
мосвязь с естественными науками [8, c. 302].
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Выделяется значение вопросов нравственности. Учитывая всю слож-
ность и неоднозначность данного аспекта, невзирая на то, что моральные 
установки одного человека (даже при наличии признаков неопределённо-
сти) представляются чем-то совершенно реальным, предметным, а совесть 
всего человечества, выступающего как нераздельное,  – это универсализа-
ция, подчёркивается природная составляющая любого человека, его генети-
ческая способность жить в гармонии с ней. Любая цивилизация невозмож-
на без нравственности, так как нравственность придаёт глубинные смыслы, 
сглаживает конфликты, регулирует общество.

С учётом эволюции теории коммуникавистики и лингвистики эмоций 
исследуются идеи структурно-эмоциональной компоненты языковой лич-
ности, которые делают возможным произвести оценку её экологичности. 
Предложенные В.  И.  Шаховским матрицы развивают идеи эмотивно-когни-
тивной компетенции homo loquens  /  homo sentiens. Под влиянием отрица-
тельного мышления происходит размытие эмоционально-коммуникативной 
личности, по этой причине особую важность приобретает человеческая эко-
логия. Таким образом, возникает новая отрасль лингвистики эмоций, име-
нуемая эмотивной лингвоэкологией. У эмоций существуют психологическая 
и физиологическая природы. Homo loquens одновременно являются и homo 
sentiens  – человек чувствует и говорит одновременно. Языковая личность 
невозможна без эмоционально-экологического компонента. Изучая homo 
loquens в рамках парадигмы коммуникативистики и парадигмы эмотиологии, 
коммуникативная личность приобретает характеристики эмоционально-
коммуникативной [1; 7; 11].

ЛИНГВОЭКОЛОГИЯ
Исследования лингвоэкологии поднимают проблемы неэкологических 

эмоциональных речевых действий (деструкций), являющихся типичными 
для социальных коммуникативных актов (нарушение этических норм, тради-
ций) и межличностного общения (потеря личной связи, ухудшение друже-
ского общения и т. д.). 

Так, часто встречаются следующие лингвоцинизмы, в буквальном смыс-
ле разлагающие концепт «семья»: яжемать  – данная лексическая единица 
является результатом окказионального словообразования (голофразис), её 
неэкологичность заключается в уничижительном обозначении женщины, 
имеющей ребёнка, высмеивании её трепетного отношения к нему; личи-
нус  – данная лексическая единица выступает в качестве окказионального 
словообразования (по конкретному образцу), неэкологичность выражена 
в циничном, язвительном обозначении самого ребёнка; овуляшка  – лекси-
ческая единица представляет собой окказиональное словообразование 
(по конкретному образцу), неэкологичность в данном случае выражена в 
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уничижительном описании женщины, желающей во что бы то ни стало за-
беременеть, а также её возвышенных чувств к состоянию беременности; 
концепт «здоровый образ жизни»: зожник  – лексическая единица является 
окказиональной отаббревиатурной производной, неэкологичность которой 
проявляется в саркастическом определении человека, придерживающего-
ся здорового образа жизни; фитоняшка  – лексическая единица представ-
ляет собой результат окказионального словообразования (контаминации), 
её неэкологичность заключается в ехидном обозначении девушки, активно 
занимающейся фитнесом и следящей за своей фигурой; качок – данная лек-
сическая единица выступает в качестве окказионального словообразования 
(по конкретному образцу), неэкологичность данного окказионализма про-
является в резком, неприятном определении культуриста и/или в насмешке 
над мужчинами, усиленно развивающими мускулатуру; концепт «здоровье»: 
ковидобесие – лексическая единица является окказионализмом (контамина-
цией), неэкологичность её состоит в невежественном отрицании COVID-19, 
и/или в умышленном занижении опасности COVID-19, и/или в высмеивании 
суеты, связанной с распространением COVID-19; намордник  – лексическая 
единица является неосемемой, её неэкологичность заключается в выраже-
нии сарказма в адрес мер предосторожности, касающихся распространения 
COVID-19; ковидиот  – лексическая единица выступает в качестве окказио-
нализма (контаминации), неэкологичность её выражена в оскорбительном 
определении человека, осознающего опасность COVID-19; концепт «миро-
воззрение»: шаровер  – данная лексическая единица является результатом 
окказионального словообразования (контаминации), её неэкологичность 
выражена в пренебрежительном обозначении человека, придерживающе-
гося теории о шарообразной земле.

Деструкции разрушают привычный, общепринятый порядок жизни, сти-
мулируют низменные инстинкты, вносят хаос, беспорядок, агрессию. Дис-
курсивная практика, в свою очередь, доказывает, что достаточно сложно вы-
явить закономерность между типом эмотивных знаков, порождающих эмо-
ции, характером экологичного или неэкологичного общения и принципами 
эмоциональных проявлений.

Подобные неэкологические «лингводиструкции» периодически демон-
стрируются через СМИ. Зачастую массмедийная экология отличается иллю-
страцией подчёркнуто негативных эмоций в синтаксисе и лексике. Негатив-
ные факты, которые вещают СМИ, отрицательно влияют на здоровье реципи-
ента. Таким образом, интерпретатор периодически пребывает в семиотиче-
ском языковом круге отрицательных эмоциональных состояний [13, c. 15], в 
результате чего образуется «другая языковая личность» [10, c. 25], одним из 
признаков которой является наличие вербальной неэкологичности. Данное 
лингвистическое явление выступает как нравственно-этическое следствие 
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неэкологичного визуального и невербального поведения, неэкологичной 
коммуникации, которые и заложили иное мировоззрение.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Неэкологичное коммуникативное поведение выступает постоянно 

встречающимся явлением, широко распространённым в любых СМИ. А в 
силу того, что эмоции выступают в качестве мотивационной базы человече-
ского сознания, вопрос лингвистической безопасности коммуникации в на-
шем социуме следует рассматривать достаточно подробно. Хотя бы исклю-
чительно по этой причине закономерным является обращение к различным 
попыткам описать, структурировать, детально изучить различные аспекты 
эмотивной лингвоэкологии.
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