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АННОТАЦИЯ 
Цель. Статья посвящена изучению апроприации как стратегии интерсемиотическо-
го перевода, оценке трансформаций и полимодальных средств передачи концепту-
альной картины мира, отражённой в оригинале – поэме-сказке А. С. Пушкина «Рус-
лан и Людмила». Центр исследовательской проблематики составляет анализ границ 
допустимых трансформаций интерсемиотического перевода.
Процедура и методы. Материалом служат вербальный текст поэмы-сказки 
А. С. Пушкина «Руслан и Людмила» и полимодальные реализации разных лет: филь-
мы «Руслан и Людмила» 1914, 1938 и 1972 гг., а также анимационный фильм «Руслан 
и Людмила: перезарузка» 2018 г. Общий объём эмпирической базы составляет 4 ч. 
50 мин. экранного времени. В работе использованы общенаучные методы наблюде-
ния над фактическим материалом, анализ, синтез, обобщение и абстрагирование, а 
также количественный анализ, дескрипция и лингвистические методы дискурсив-
ного, стилистического и сопоставительного анализа.
Результаты. Сопоставление мономодального вербального текста оригинала 
«Руслан и Людмила» А. С. Пушкина с полимодальным аудио-видео-вербальным тек-
стом «Руслан и Людмила: перезагрузка» 2018 г. выявляет искажение и отчуждение 
как главные стратегии «экранизации по мотивам». Обнаружены отличия персонаж-
ного состава, сюжетной линии, речевых и поведенческих стереотипов персонажей, 
замещение авторского текста, искажение прагматической задачи автора.
Теоретическая значимость. Проведённое исследование раскрывает принци-
пиальную невозможность идентификации апроприации как результата интерсе-
миотического «перевода», которая является опытом иной формы межкультурной 
коммуникации, приближающейся к лингвокультурной войне. Девальвация автора, 
деформация оригинала позволяют формулировать тезис о недопустимости апро-
приации в интерсемиотическом переводе как разрушения оригинала и лингвокуль-
турной идентификации, нарушении аутентичности и этики перевода, нацеленном 
на дискредитацию культурного наследия.
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APPROPRIATION AS A STRATEGY OF INTERSEMIOTIC 
“TRANSLATION”

ABSTRACT 
Aim. To study approbation as a strategy of intersemiotic translation, evaluation of 
transformations and polymodal means of transmitting a conceptual picture of the world 
reflected in the original text – Pushkin’s fairy tale poem “Ruslan and Lyudmila”. The center 
of research issues is an analysis of the boundaries of permissible transformations of 
intersemiotic translation.
Methodology. The material is the verbal text of A.S. Pushkin’s fairy tale poem “Ruslan 
and Lyudmila” and polymodal implementations of different years: the films “Ruslan and 
Lyudmila” of 1914, 1938 and 1972 and the animated film “Ruslan and Lyudmila: Reloading” 
of 2018. The total volume of the empirical base is 4 hours 50 minutes of screen time. 
The work applies general scientific methods of observation of factual material, analysis, 
synthesis, generalization and abstraction, as well as quantitative analysis, description and 
linguistic methods of discursive, stylistic and comparative analysis.
Results. Comparison of the monomodal verbal text of the original “Ruslan and Lyudmila” 
by A.S. Pushkin with the polymodal audio-video-verbal text “Ruslan and Lyudmila: 
Reloading” in 2018 reveals distortion and alienation as the main strategies of “adaptation 
based on…”. Differences in the character composition, storyline, speech and behavioral 
stereotypes of characters, substitution of the author’s text, distortion of the author’s 
pragmatic task were found.
Research implications. The conducted research reveals the fundamental impossibility 
of identifying appropriation as a result of intersemiotic “translation”, being an experience 
of another form of intercultural communication approaching a linguistic and cultural 
war. The devaluation of the author and the deformation of the original text allow us 
to formulate the thesis about the unacceptability of appropriation in intersemiotic 
translation as the destruction of the original text and linguistic and cultural identification, 
violation of authenticity and ethics of translation aimed at discrediting cultural heritage.

KEYWORDS 
appropriation, A. S. Pushkin, deformation, intersemiotic translation, conceptual picture 
of the world, polymodality, transformation

ВВЕДЕНИЕ
Художественная литература составляет одно из главных культурных 

сокровищ нации, особенно если авторское произведение содержит фоль-
клорные мотивы. Именно так видел свою творческую задачу А.  С.  Пушкин, 
работая над текстом поэмы-сказки «Руслан и Людмила». Этот яркий сплав 
былинного эпоса, волшебной сказки, баллады, лёгкой иронии и эротизма 
получил восторженные отклики широкой публики, несмотря на критиче-
ские комментарии А. Ф. Воейкова и И. И. Дмитриева. Стоит подчеркнуть, что  
поэму молодой Пушкин (недавний выпускник Царскосельского лицея) сочи-
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нял под влиянием «Неистового Роланда» Л. Ариосто, «Орлеанской девствен-
ницы» Вольтера, сказок «О Еруслане Лазаревиче» М. М. Хераскова и «Альоши 
Поповича» Н. А. Радищева, а также находясь под сильным впечатлением от 
«Истории государства Российского» Н.  М.  Карамзина. Весьма примечатель-
но также, что из этого исторического труда поэт почерпнул многочисленные 
подробности и имена соперников Руслана, имевших исторических прототи-
пов (Рагдай упоминается в Никоновской летописи, Ратмир – герой Невской 
битвы, дружинник Александра Ярославовича Рюриковича (Невского)). Не 
будет поэтому преувеличением считать поэму в значительной степени на-
сыщенной историческими деталями и аутентичными традициями, но также 
изобилующей фантастическими персонажами и сказочными сценами. Отме-
ченные черты косвенно указывают на адресность поэмы-сказки, обращён-
ной отнюдь не к детской аудитории. Несомненно, поэма-сказка обладает 
большой ценностью как шедевр национальной русской литературы и как от-
ражение языковой и концептуальной картины русского мира.

МЕТОДОЛОГИЯ И ЭМПИРИЧЕСКАЯ БАЗА ИССЛЕДОВАНИЯ
Материалом служат вербальный текст поэмы-сказки А. С. Пушкина «Рус-

лан и Людмила» (6,2  п.  л.)1 и её полимодальные реализации с временнóй 
амплитудой почти в 200  лет. Анализу подвергаются иллюстрация на фрон-
тисписе прижизненного издания поэмы и работа И.  Я.  Билибина «Руслан и 
голова» (1908  г.) как первые опыты полимодальной передачи. Обращение 
к отечественному фильму «Руслан и Людмила» 1914 г.2 невозможно в связи 
с утратой киноплёнки, использованы архивные фото со съёмок (статичные 
изображения). Одноимённые фильмы СССР 1938 г.3 и 1972 г.4, анимационный 
фильм «Руслан и Людмила: перезарузка» 2018 г.5 производства Украины ана-
лизируются в полных версиях полимодальных кинотекстов. Общий объём 
эмпирической базы составляет 4 ч. 50 мин. экранного времени.

В работе использованы общенаучные методы наблюдения над фактиче-
ским материалом (языковыми знаками, визуальными и аудиальными знака-
ми полимодальных реализаций оригинала), анализ, синтез, обобщение и аб-
страгирование, а также количественный анализ, дескрипция и графическая 

1 Пушкин А. С. Руслан и Людмила // Пушкин А. С. Сочинения: в 3 т. Т. 1. М.: Художественная лите-
ратура, 1985. С. 653–718.

2 Руслан и Людмила (1914) [Электронный ресурс]. URL: https://www.kino-teatr.ru/kino/movie/
empire/10743/annot (дата обращения: 20.10.2022).

3 Руслан и Людмила (1938) [Электронный ресурс]. URL: https://ok.ru/video/997164454252 (дата 
обращения: 20.10.2022).

4 Руслан и Людмила (1972) [Электронный ресурс]. URL: https://ok.ru/video/286869162693 (дата 
обращения: 20.10.2022).

5 Руслан и Людмила: перезагрузка (2018) [Электронный ресурс]. URL: https://www.kinopoisk.ru/
film/1012427 (дата обращения: 20.10.2022).
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интерпретация данных. Лингвистические методы дискурсивного, стилисти-
ческого и сопоставительного анализа служат интерпретации интерсемиоти-
ческих трансформаций и идентификации стратегии экранизации оригинала.

На рубеже XX–XXI вв. в переводоведение проник и получил в последние 
годы широкое распространение термин апроприация. Пришедшая из латыни 
единица (appropriātio от proprius – собственный) трактуется в толковых сло-
варях как ‘присвоение, завладение; приспособление чего-л.’6. Это достаточно 
широкое понятие скрадывает многие негативные аспекты отчуждения про-
изведения от его автора [10; 12]. Популярный в общем языкознании термин 
(сопряжённый с традиционными терминами словообразовательные про-
цессы, заимствование, ассимиляция, деривация и проч. [9]) переосмыслен в 
теории перевода (на стыке прикладного и сопоставительного языкознания) 
и смыкается с такими понятиями, как адаптация, интертекстуальность, 
интердискурсивность, мультикультурализм и проч. [1; 5], имеющими поло-
жительный отклик у многих исследователей. Отношение к этому термину за 
последние 20 лет XXI в. сложилось разное у представителей научных школ 
перевода как в России, так и за рубежом. В приложении к конкретным фак-
там языка, отражающим достижение культуры, литературы, национальной 
картины мира, его можно рассматривать только как отрицательное явление 
[4; 6; 8]. Хитрая (в русской речевой традиции «ловкая») формулировка «по 
мотивам» уничтожает авторское достижение, достижение культуры, экс-
плуатирует имя автора в коммерческих интересах и несёт угрозу подрыва 
национальной идентичности у детской – самой впечатлительной и внушае-
мой – аудитории.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Первое полнотекстовое, иллюстрированное (рис.  1) прижизненное 

издание поэмы было выпущено в 1820 г. в Санкт-Петербурге в типографии 
Н. Греча. Внимательный анализ этой визуализации выявляет много маркеров 
русской культуры: внешнюю атрибутику (повседневную одежду, доспехи, 
причёски, бороды), визуальную аллюзию (сходство Руслана – в нижнем ле-
вом углу иллюстрации – с традиционным образом Георгия Победоносца) – 
и отражает черты историзма и фольклорности самого вербального текста 
иконическими знаками. Сказочные мотивы переданы изображением головы 
и воздушного поединка Руслана с Черномором созвучно стилистической ма-
нере и интенции А. С. Пушкина.

6 Новый словарь иностранных слов: [более 4500 слов] / авт.-сост. М. Ситникова. 4е изд., стер. 
Ростов-на-Дону: Феникс, 2010. С. 17.
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Рис. 1 / Fig. 1. Иллюстрация в прижизненном издании поэмы /  
Illustration in the lifetime edition of the poem
Источник: Электронные публикации Пушкинского 
дома РАН [Электронный ресурс]. URL: http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=8648&yscli
d=llgum1ydpj443066839 (дата обращения: 12.04.2023).

Примечательно, что признанный мастер иллюстрации пушкинского на-
следия и фольклора И. Я. Билибин в своём известном изображении «Руслан и 
голова» (1908 г.) визуальными средствами подчеркнул эти же стилистические 
особенности поэмы: единство русского эпоса, фантастики, исторической 
верности и народных мотивов. Для этого он использовал излюбленные им в 
книжной графике лубочные традиции (нарочитую округлость линий, обилие 
орнамента, утрированную типизацию в изображении лица), былинную сти-
листику (историческую подробность доспехов и вооружения, патетичность 
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позы воина и стилизацию изображения коня, эпичность битвы в многочис-
ленных останках и военных атрибутах, натуралистичность рельефа), поэтику 
сказки (визуальную аллюзию на жар-птицу, гротеск природных сил – множе-
ственность и масштабность звёзд, гипертрофию черт лица – бровей, ресниц, 
бороды) (рис. 2), представленные на иллюстрации к былине «Вольга» (1903 г.) 
и сказке «Марья Моревна» (1900–1901 гг.). Авторское видение И. Я. Билибина, 
его живописная манера согласованы с идиостилистикой пушкинского ориги-
нала.

   

 

Рис. 2 / Fig. 2. Иллюстрации И. Я. Билибина к поэме и русскому фольклору / 
Illustrations by I. Ya. Bilibin to the poem and Russian folklore
Источник: Иван Яковлевич Билибин. Рисунки и иллюстрации [Электронный ресурс]. URL: 
https://artchive.ru/ivanbilibin/works/type:drawings_and_illustrations-p:4 (дата обращения: 
12.04.2023).

Последовавшие за публикацией «Руслана и Людмилы» интерсемиоти-
ческие переносы многочисленны, разнообразны, разножанровы, их вре-
менная амплитуда охватывает почти 200 лет (табл. 1) и вбирает различные 
технические средства решения полимодальной передачи оригинала в их 
взаимодействии (визуальные – статичные и подвижные изображения, ани-
мацию и графику, иконические знаки; аудиальные – музыку, фоновые шумы, 
звучащую речь, голос как музыкальный инструмент; полимодальные знаки – 
танец, песню).
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Таблица 1 / Table 1
«Руслан и Людмила» в интерсемиотических переводах / “ 

Ruslan and Lyudmila” in intersemiotic translations

Интерсемиотический 
продукт Название Создатели Год, место

балет

Руслан и Людмила, 
или Низвержение 
Черномора, злого 
волшебника

А. П. Глушковский, 
Ф. Е. Шольц 

1821, Москва, 
Россия

комедия Финн А. А. Шаховской 1825, Москва, 
Россия

опера Руслан и Людмила
М. И. Глинка, 
В. Ф. Ширков, 
К. А. Бахтурин

1842, Санкт-
Петербург, 
Россия

игровой  
художественный 
фильм

Руслан и Людмила

В. А. Старевич 1914, Москва, 
Россия

И. С. Никитченко, 
В. П. Невежин и 
С. Б. Болотин

1938, Москва, 
СССР

А. Л. Птушко, 
С. Б. Болотин

1972, Москва, 
СССР

анимационный фильм Руслан и Людмила: 
перезагрузка

О. Маламуж, 
Е. Олесов, 
Я. Войцешек

2018, Украина

Первым опытом собственно экранизации поэмы стал одноимённый 
немой чёрно-белый фильм, снятый в 1914  г. В.  А.  Старевичем, но он не со-
хранился, остались лишь несколько кадров. Они достаточно отчётливо экс-
плицируют основную идею экранизации (рис. 3) – точность (реализованную 
как эквивалентное воспроизведение вербального текста невербальными 
средствами) и верность (как близость прагматической установки экраниза-
ции литературному оригиналу).
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Рис. 3 / Fig. 3. Стилистика экранизации 1914 г. / Stylistics of the 1914 film adaptation
Источник: Руслан и Людмила (1914) // Кино-театр.ру: [сайт]. 
URL: https://www.kino-teatr.ru/kino/movie/empire/10743/annot (дата обращения: 12.04.2023).

Затем в 1938 г. на «Мосфильме» по сценарию И. С. Никитченко, В. П. Не-
вежина и С. Б. Болотина был снят игровой художественный фильм в стили-
стике немого кино с закадровым озвучанием (продолжительностью 50 мин.). 
Трансформации, неизбежные в любом переводе (как в межъязыковом, так и 
в интерсемиотическом), в данной киноверсии сводимы к изъятиям несколь-
ких сцен и непринципиальным перестановкам (незначительно изменён по-
рядок сцен относительно их представления в тексте поэмы). В этой новой 
полимодальной системе представлены те же черты, что наблюдаются в тек-
сте поэмы-сказки и отмечены в иллюстрациях к печатным изданиям (рис. 4): 
историзм (отражённый в деталях внешности, одежды, быта), эпичность (по-
казанная массовой батальной сценой и детальными крупными планами по-
единков), сказочность (выраженная в деталях архитектуры и сада во дворце 
Черномора, волшебных появлениях и исчезновениях Людмилы, чудесах и 
мифических персонажах), балладные лиричность и романтизм (реализо-
ванные актёрской игрой Л. С. Глазовой и С. Д. Столярова, а также постанов-
кой отдельных сцен). 

В 1972  г. творческим объединением «Юность» концерна «Мосфильм» 
под руководством А. Л. Птушко и С. Б. Болотина выпущен двухсерийный ху-
дожественный игровой фильм (длительностью 149  мин.). Этот кинопроект 
отличается яркой колористикой, детализацией костюмов, множеством но-
вых второстепенных героев, некоторыми сюжетными изменениями (как опу-
щениями, так и дополнениями – почерпнутыми из либретто оперы). Он во 
многом апеллирует к опере М. И. Глинки, но сохраняет основные стилисти-
ческие мотивы пушкинского оригинала (рис. 5). Отличает этот музыкальный 
фильм широкое использование технически усовершенствованных средств 
киноязыка и естественной кинесики актёров (без гротеска немого кино, как 
в экранизации 1938 г.).

8



© CC BY Филиппова И. Н., 2023 
Российский социально-гуманитарный журнал (прежнее название: Вестник Московского государственного областного университета). 2023. № 3 • URL: www.evestnik-mgou.ru

 
Рис. 4 / Fig. 4. Стилистика экранизации 1938 г. / Stylistics of the 1938 film adaptation
Источник: Х/ф «Руслан и Людмила». СССР, 1938 г.
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Рис. 5 / Fig. 5. Стилистика экранизации 1972 г. / Stylistics of the 1972 film adaptation
Источник: Х/ф «Руслан и Людмила». СССР, 1972 г.

Есть все основания считать представленные экранизации 1938 и 1972 гг. 
адекватными результатами интерсемиотического перевода, содержащими 
факты трансформаций, раскрывающими ту или иную интерпретационную 
манеру, но сохраняющими явную связь с оригиналом – литературным произ-
ведением (в отношении вербальной составляющей, т. е. собственно пушкин-
ского текста, и его стилистики – в новых визуальных и аудиальных средствах 
реализации авторской интенции).

Иные характеристики демонстрирует новая (хронологически послед-
няя) полимодальная версия – анимационная. Проект «Руслан и Людмила: 
перезагрузка» (в другой версии «Руслан и Людмила: реальная магия») 2018 г., 
выпущенный студией Animagrad Украины под руководством О.  Маламужа 
и Е.  Олесова по сценарию Я.  Войцешека. Принципиально важно, что изна-
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чально мультипликационный фильм был задуман как экспорт идеи, поэтому 
текст (в коммерческих целях – для проката в максимально широкой ауди-
тории) был создан на английском языке и вышел на экраны под названием 
«The Stolen Princess», а затем был переведён (и мультфильм дублирован) на 
украинский и русский языки. Технически данный продукт анимации пред-
ставляет собой полнометражный трёхмерный мультипликационный фильм 
(длительностью 1 ч. 31 мин.). На сервисах «Кинопоиск» и «Кино-театр.ру» этот 
проект атрибутирован как комедия, приключения, фэнтези, сказка, экрани-
зация «по мотивам одноимённой поэмы сказки Александра Пушкина»7,8. Этот 
тезис вызывает решительный протест и эмоциональную бурю у читателей – 
наследников русской культуры. Источником послужила сказка А. С. Пушки-
на, однако от неё почти ничего не осталось. Вербальные характеристики не 
связаны ни с аутентичным русским текстом, ни с литературным переводом 
на английский язык. Самой лояльной оценкой было бы обозначение этой 
версии как перевода по мотивам (в терминологии Р. Р. Чайковского [11, с. 70–
75]), но для пользования политкорректностью в идентификации этой версии 
нет ни субъективных, ни тем более объективных причин.

Сказка (сюжет, персонажный состав, мотивация героев, национальный 
колорит, вербальная составляющая текста) подверглась столь существен-
ным изменениям, что их не представляется возможным оценить иначе, чем 
прагматическое искажение. В этой анимации обнаруживаются лишь некото-
рые сюжетные ходы, близкие оригиналу. Персонажные характеристики при 
этом существенно отличаются от характеристик героев пушкинского произ-
ведения, а стилистика образов и изобразительной манеры копирует голли-
вудские образцы анимации (рис. 6).

Зрители видят Руслана странствующим актёром, инфантильным и стра-
дающим от нереализованности, но принимающим героическую миссию; 
княжна Людмила трансформирована в принцессу Милу, взбалмошную и ка-
призную, как Русалочка в одноимённой диснеевской анимации, владеющую 
боевыми искусствами, как Фиона в «Шреке». Черномор в визуальном ряду 
представлен как реинкарнация Джафара; Ратмир, Фарлаф, Рогдай – рыца-
ри – показаны крайне ограниченными и примитивными. Не стоит забывать и 
персонажей второго плана, среди которых наибольшим деформациям под-
вергся образ кота учёного: он изображён, по прихоти кинопроизводителей, 
китайцем, применяющим против рыцарей навыки монаха Шаолиня под за-
вораживающий «Вальс цветов» из балета «Щелкунчик» П. И. Чайковского.

7 Руслан и Людмила: перезагрузка (2018) [Электронный ресурс]. URL: https://www.kinopoisk.ru/
film/1012427 (дата обращения: 20.10.2022).

8 Руслан и Людмила: перезагрузка (2018) [Электронный ресурс]. URL: https://www.kino-teatr.ru/
mult/movie/post/132107/annot (дата обращения: 20.10.2022).
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Рис. 6 / Fig. 6. Визуальное заимствование в анимации 2018 г. /  
Visual borrowing in the animation of 2018
Источник: М/ф «Аладдин». США, 1992 г.; м/ф «Шрек». США, 2001 г.; 
м/ф «Руслан и Людмила: перезагрузка». Украина, 2018 г.

В анализируемом кинопродукте искажения оригинала охватывают все 
уровни содержания (фактологической и концептуальной информации пред-
метного, сигнификативного, коннотативного, стилистического, прагматиче-
ского аспекта) и задействуют вербальные и невербальные (визуальные и ау-
диальные) средства анимации.

Содержательные деформации масштабны, точнее, всеобъемлющи: 
вербальное сопровождение не имеет никакого отношения к тексту поэмы 
А.  С.  Пушкина, искажены сюжетная линия и образы персонажей, очевидна 
подмена их внешних портретов, их мотивов (= поведенческих стереотипов 
как слепка моральных норм, речевых стереотипов как языкового портрета и 
характеристики личности [7]), в замещении (или извращении?) пушкинского 
текста приобретают прискорбную частотность дисфемические шутки, вуль-
гаризмы, сленгизмы, не оставляющие возможности признать в этом анима-
ционном проекте модернизацию как временнýю адаптацию.

Авторская интенция и реализующая её стилистика утрачены полностью: 
от исторических аллюзий (на реальных лиц) не осталось и следа, стёрты на-
родные мотивы (не русский эпос + русская сказка, а безликая универсальная 
история приключений, лишённая национальной идентичности), маркеры ау-
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тентичной культуры намеренно удалены из визуального кода (нет фолькло-
ра, есть лишённый народного духа некий рассказ о приключениях).

Трансформации, выполненные продуцентами анимационного фильма, 
могут быть оценены только как деформации (с точки зрения терминоло-
гии лингвопереводоведения) и раскрывают осознанную стратегию авторов 
этого кинопроекта – тотальное искажение. При множественности дефини-
ций стратегий межъязыкового перевода и неразработанности типологии 
стратегий интерсемиотического перевода очевидным представляется за-
ключение, что в теоретическом порядке можно ставить вопрос о переходе 
от перевода (собственно в его лингвистической парадигме) к иной форме 
лингвокультурного посредничества, хотя и о посредничестве (имеющем 
семантическую связь с согласием, примирением, содействием9,10) в данном 
случае также трудно говорить. Более точной (и эмоциональной) оценкой по-
служила бы идентификация этого проекта как продукта лингвокультурной 
войны, т. к. такое «произведение» нацелено на размывание концептуальной 
картины мира [2] и дискредитацию (в широком смысле) культурного насле-
дия. Следует подчеркнуть, что в анализируемом случае (и не единожды, в 
принципе) концепция мультикультурализма получает превратное толкова-
ние, выступая оправданием унификации и национально-этнической элими-
нации достижения определённой национальной культуры [3]. В каком-то 
смысле эксплуатация авторского произведения становится предлогом для 
того, чтобы подрывать национальную идентичность и глобализовывать мир, 
интересный и привлекательный своей многогранностью и разнообразием, 
слить в общий котёл самобытные и именно поэтому самоценные артефакты 
прошлого, лишив наследников культуры их корней и сделав их заложниками 
универсальности, унификации и скучного единообразия и взаимоподобия.

На фоне представленных злонамеренных искажений оригинала прият-
но отметить некоторые обнадёживающие тенденции. Отрадно, что продукт 
студии «Animagrad» запрещён к официальному прокату в России. Ещё более 
утешительны 3 ярко отрицательные рецензии из 12 представленных на сай-
те «Кинопоиск» (на сайте «Кино-театр.ру» отзывы отсутствуют – что, видимо, 
тоже неплохо). Испытывающие культурный шок зрители эксплицитно и эмо-
ционально вербализуют отторжение этого «произведения»:

«Я не смогла посмотреть больше 10 минут … плоские шутки. Скучно и 
уныло»11. «От пушкинской сказки тут остались лишь Черномор, голова ве-
ликана и несколько персонажей с знакомыми именами, причём сами эти  

9 Словарь русского языка: в 4 т. / под ред. А. П. Евгеньевой. 4-е изд., стер. М.: Русский язык, 1987. 
С. 351.

10 Толковый словарь Ушакова онлайн. URL: https://ushakovdictionary.ru/word.php?wordid=54791 
(дата обращения: 20.10.2022).

11 Руслан и Людмила: перезагрузка (2018) [Электронный ресурс]. URL: https://www.kinopoisk.ru/
film/1012427 (дата обращения: 20.10.2022).
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персонажи выглядят настолько непохоже на литературных прототипов, что 
если сменить им имена, то будет совершенно другая история … Какая-то не-
доработанная до конца типичная западная сказка … Всё перечисленное при 
просмотре вызывает очень неприятные впечатления от осознания, что на-
следие Пушкина испортили, искромсали и просто погубили … Вся сказочная 
атмосфера убивается моментально»12. «Кривое зеркало – Руслан и Людмила: 
Перезагрузка… Персонажи вызывают только отвращение. Сюжет переска-
зывать не стоит, он похож на бредовый сон, очень сложно было досмотреть 
этот мультфильм до конца. Масса глупых жестоких шуток. Мультфильм, ви-
димо, нацелен на подрастающее поколение и иностранную аудиторию, ибо 
после его просмотра читать поэму “Руслан и Людмила” едва ли кому-то за-
хочется. Авторы взяли имена главных героев и общую сюжетную линию и из-
вратили её по полной. Смелые и великодушные люди превратились в свою 
полную противоположность, а злодеи, наоборот, стали положительными 
персонажами … В итоге те, кто смотрел, но не читал, будут справедливо по-
лагать, что наследие великого русского поэта – это “вот это”. Задача авторов 
была максимально исказить смысл произведения, и у них это получилось. 
Чтобы так ненавидеть произведения Александра Сергеевича, нужно по-
настоящему сильно ненавидеть всю русскую культуру. Идти с детьми явно 
не стоит, а вот взрослым сходить следует. Если сможете досмотреть до конца, 
получите ещё одну “прививку” против западных “культурных ценностей”»13.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Многочисленные факты деформации, выявленные в отношении различ-

ных аспектов оригинала (на фактологическом, семантическом, стилистиче-
ском, прагматическом уровнях), не являются объективно детерминирован-
ными, а носят исключительно субъективный характер, отражающий волюн-
тативную стратегию искажения литературного произведения. В реализации 
этой стратегии задействованы все средства полимодальности: визуальные, 
аудиальные, вербальные, невербальные. 

Идентификация стратегии авторов анимационного фильма «Руслан и 
Людмила: перезагрузка» затруднена ввиду отсутствия аналогичных интер-
семиотических опытов апроприации. Дискуссионность стратегий перевода, 
неунифицированность её типологии в межъязыковом посредничестве (раз-
личные дефиниции, различные классификации для устной и письменной 
форм коммуникации, для различных видов перевода) при выходе на интер-

12 Руслан и Людмила: перезагрузка (2018) [Электронный ресурс]. URL: https://www.kinopoisk.ru/
film/1012427 (дата обращения: 20.10.2022).

13 Руслан и Людмила: перезагрузка (2018) [Электронный ресурс]. URL: https://www.kinopoisk.ru/
film/1012427 (дата обращения: 20.10.2022).
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семиотические масштабы дают лишь размытые ориентиры (т. к. не могут быть 
прямо апплицированы к новой полимодальной системе коммуникации).

Оправдание искажений стратегией модернизации или возрастной адап-
тации (недетской поэмы для детской аудитории) не подтверждается объек-
тивным анализом. Абсолютная замена пушкинского текста (а не частичное 
изъятие эротической составляющей оригинала) однозначно указывает на 
подмену источника, которая в совокупности с деформациями персонажей и 
сюжета, утратой национального колорита, устранением исторических аллю-
зий и фольклорных мотивов волшебной сказки выдаёт стратегию тотального 
искажения. Апроприация превращается в эксплуатацию имени автора ори-
гинала.

Целенаправленная дисперсия оригинала, поддерживаемая визуально 
(подменой изобразительной стереотипии) и аудиально (девальвацией му-
зыкального наследия), даёт основания расценивать анализируемый продукт 
как проявление лингвокультурной войны, нацеленной на уничтожение рус-
ской языковой и концептуальной картины мира и – в целом – культурного 
достояния России.

В заключение представленного анализа «апроприации» как стратегии 
интерсемиотики необходимым видится продолжение дискуссии по несколь-
ким фундаментальным вопросам. Насколько «растяжимы» границы адапта-
ции в интерсемиотическом переводе (в отличие от его межъязыковых видов 
и форм в лингвистической и литературоведческой парадигмах)? Каковы 
юридические аспекты в области авторского права, допускающие тотальное 
искажение под маркой «экранизации по мотивам»? Могут ли быть вырабо-
таны этические нормы интерсемиотического перевода, если даже в межъя-
зыковом переводе они до нынешнего момента не получили однозначного 
толкования и не могут в связи с этим служить ориентиром в межкультурной 
коммуникации?

Эти риторические вопросы очерчивают круг проблематики самого пе-
реводоведения и отражают дискуссионный характер его статуса в межъязы-
ковом и (особенно) интерсемиотическом пространствах.

Защита литературного, изобразительного и музыкального богатства, 
подвергшегося насильственной апроприации в акте вандализма, возможна 
при консолидации усилий российских мультипликаторов (имеющих пре-
красные образцы анимации сказок А. С. Пушкина И. П. Ивановым-Вано), дет-
ских психологов, культурологов, имеющих целью создание национальной 
программы защиты культуры и принятие этических норм временнóй транс-
ляции литературы в интерсемиотическом пространстве.
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