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Аннотация 
Цель: определить место платформы «гибридных войн» и соответствующего ин-
струментария в системе современных глобальных трансформаций, связанных с 
глубоким переформатированием системы глобальных экономических отношений, 
включая и базовые связи взаимозависимости, возникшие в период поздней глоба-
лизации. 
Процедуры и методы. Кластеризация регионов текущих геоэкономических из-
менений с целью выявления ключевых узлов трансформаций и инструментов, за-
действованных для управления ими. Процессы рассматриваются сквозь призму 
«теории конфликта» Т. Шеллинга и её последующих интерпретаций, но с учётом 
принципиально новой роли и места «информационного общества». 
Результаты. Сделаны вывод о нарастании значимости военно-силового компо-
нента в инструментарии «гибридных войн» на фоне обозначившейся недостаточно-
сти современного поколения информационно-манипулятивных методов, для реше-
ния стоящих перед глобально значимыми центрами силы геоэкономических задач. 
Несмотря на возникающие диспропорции, платформа «гибридных войн» остаётся 
наиболее операционно безопасной для управления цепочками конфликтов, приво-
дящих к геоэкономическим трансформациям на уровне целых регионов. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Сделан вывод о неизбежности 
выхода на новое поколение «гибридных войн», характеризующееся большим раз-
нообразием инструментария в переходной зоне от конкуренции мирного времени 
к «тёплому конфликту».
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HYBRID WARS PLATFORM AS AN INSTRUMENT FOR  
GEO-ECONOMIC TRANSFORMATION OF THE WORLD

Abstract 
Aim. To define the place of the platform of the hybrid wars and the related instruments 
in the on-going global transformations that lead to the deep reshuffle of the 
international economic relations including the basic interrelationships of the economic 
interdependence that were formed in the era of mature globalization. 
Methodology. Clusterization of the focus points of the transformations on the regional 
level in order to locate and define key instruments used to manage (stimulate and guide) 
the transformations. The transformations are analyzed through the prism of Thomas 
Shelling’s “theory of conflict” and its subsequent interpretations but with consideration 
of the new role of the information society. 
Results. The conclusions were made about the increasing importance of the military and 
in general – force components in the spectrum of the “hybrid war” instruments since the 
current generation of informational manipulation means appeared to be insufficient to reach 
the geo-economic objectives that major global centers of power face. At the same time the 
platform of “hybrid wars” remains operationally the most secure one to manage safely the 
chains of conflicts aimed to geo-economically transform regions and macro-regions. 
Research implications. The conclusion was made on the inevitability of the development 
of a new generation of the “hybrid wars” that would be based upon wider variety of 
instruments in the “transition zone” between the peacetime competition and “hot” 
conflict with military components.

Keywords 
hybrid war, theory of conflict, informational manipulations, economic interdependence, 
conflict management

Введение: трансформации глобальной экономической  
взаимозависимости как базовый фактор глобального развития

Почти аксиоматичным выводом из событий 2018–2020 гг. становится 
констатация постепенного разрушения институционального пространства 
глобальной политики и экономики, построенной вокруг базового принци-
па – доминирования США в политической и военно-политической сферах и 
глобальных финансах. Глобальная геоэкономическая взаимозависимость и 
её региональные проявления остаются важнейшим фактором, ограничиваю-
щим глобальную военно-силовую конкуренцию. Фактор глобальной геоэко-
номической взаимозависимости, ослабевает сравнительно более медлен-
ными темпами, чем это мыслилось раньше, но, тем не менее, это происходит 
неуклонно, что связано в том числе и с активным использованием взаимоза-
висимости для давления на страны, пытающиеся проводить самостоятель-
ную внешнюю политику [10].
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Свидетельством ослабевания фактора глобальной геоэкономической 

взаимозависимости становится постепенная утрата эффективности «мягкой 
силы», которая начинает надстраиваться более жёсткими инструментами 
влияния [14]. При большинстве сценариев развития системы международ-
ных экономических и политических отношений конкуренция между ведущи-
ми глобальными и субглобальными игроками будет происходить в условиях 
остаточной и не всегда предсказуемой экономической взаимозависимости.

Отправная точка в оценке современного геоэкономического контекста 
сводится к тому, что конкуренция различных игроков – государств, субгосу-
дарственных участников глобальных процессов, корпоративных структур 
и крупнейших надгосударственных институтов, таких как наднациональная 
бюрократия ЕС, – за доминирование в экономических системах будет ве-
стись в мозаичном мире остаточной взаимозависимости, где влияние дан-
ного фактора будет изменяться асимметрично, причём, возможны ситуации, 
где влияние взаимозависимости будет расти, а само это понятие будет содер-
жательно меняться. Ситуация дополнительно обостряется деинституциона-
лизацией системы мировой политики и кризисом механизмов глобального 
геоэкономического регулирования. Это расчищает место для действий, ле-
жащих вне пределов чисто экономической целесообразности и рентабель-
ности. 

«Гибридные войны», будучи фактически зонтичной платформой для раз-
нородных инструментов воздействия на социальную и политическую ситу-
ации в назначенном объекте воздействия, дают возможность относительно 
гибкого и политически безопасного сочетания различных средств воздей-
ствия на геоэкономических конкурентов и геополитических противников. 
Методологически это означает необходимость рассмотрения «гибрид-
ных войн», прежде всего, как организационной платформы, и только 
затем – как совокупной характеристически определённого набора методов 
межгосударственной конкуренции и противоборства. Платформа «гибрид-
ных войн» в нынешней своей итерации минимизирует риски для страны-
инициатора воздействия, оставляя ей все основные бонусы условно «атаку-
ющего», включая возможность выбора приоритетных объектов дестабилиза-
ции и времени начала обострения. Это и обусловило резкий рост интереса 
к данному формату военно-силовой политики и, в особенности, – информа-
ционным манипуляциям, ставшим его составной частью. Причём инструмен-
тальная гибкость, способность платформы «гибридных войн» операционно 
интегрировать в себя политически и системно различные инструменты воз-
действия на конкурентов, будет в обозримой перспективе расти, что связано 
с совершенствованием систем управления.

В российской и зарубежной науке и аналитическом сообществе пробле-
матика гибридных войн разработана исключительно глубоко. Это позволя-
ет осуществлять оценку и прогнозирование глобальных геоэкономических 
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процессов и механизмов конкуренции важнейших игроков, причём не толь-
ко государственного уровня, но и с использованием иных организационных 
форматов. Эта база основывается на обобщении опыта применения гибрид-
ных методов воздействия на враждебные режимы, свидетелями чего мы 
были в последние 10–12 лет.

Среди российских специалистов, занимающихся данной проблемати-
кой, хотелось бы выделить С. Володенкова, А. Бартоша, В. Золотарева, А. Ле-
онкова, А. Манойло, О. Матвейчева, В. Можегова, А. Наумова, В. Слипченко, 
О. Тиханычева и ряд других специалистов. Отметим исследование эволюции 
политики США в низкоинтенсивных конфликтах, выполненное коллективом 
авторов Института США и Канады РАН под руководством В. Батюка [5]. 

На Западе вопросы, связанные с различными аспектами гибридной 
войны, разрабатывались М. Калдер, Р. Капланом, Э. Люттваком, Дж. Наем, 
Ф. Хоффманом и другими. 

Методологическая основа для анализа вопросов, связанных непосред-
ственно с вопросами гибридных войн, создана обширными исследования 
российских и зарубежных специалистов в области глобальных военно-поли-
тических проблем. Особо выделим работы А. Кокошина, А. Арбатова, С. Рого-
ва, С. Караганова, А. Кортунова.

Отметим существенный рост интереса к изучению и систематизации 
особенностей современного информационного общества и каналов ком-
муникаций, трансформируемых ситуативно в инструменты ведения инфор-
мационных войн. Феномен «двойного назначения» практически любых ка-
налов современных коммуникаций, включая теперь уже и государственные 
коммуникации, требует дополнительного изучения, ибо это самый опасный 
для целостности информационного общества аспект развития. Информаци-
онное общество становится важнейшим пространством межгосударствен-
ной конкуренции, но не только с точки зрения доминирования соответству-
ющих технологических платформ, но и с точки зрения адаптации наиболее 
значимых общественных систем к тем рискам, проистекающим из современ-
ных возможностей информационного воздействия. Оно выполняет функцию 
интегрирующего звена и для платформы гибридной войны, тем более что на 
первых этапах развития этого феномена в рамках актуального поколения ги-
бридных войн информационно-манипулятивные технологии действительно 
играли центральную роль. Отметим работы Дж. Ланье, Т. ван Дейка, М. Ка-
стельса1.

1	 См., например: Ланье Дж. Кому принадлежит будущее? Мир, где за информацию будут платить 
вам;пер. с англ. М.: Бомбора, 2020, 560 с.; Ван Дейк Т. А. Дискурс и власть. Репрезентация до-
минирования в языке и коммуникации; пер. с англ.; изд. 2-е, М.: УРСС, Книжный дом «ЛИБРО-
КОМ», 2015, С. 88–89; Кастельс М. Власть коммуникации /под науч. ред. А. И. Черных. М.: Изд. 
дом Высшей школы экономики, 2016. 564 с.
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В качестве фундаментальной методологической основы отметим фунда-

ментальную работу Т. Шеллинга «Стратегия конфликта», впервые была опу-
бликованную в 1960 г. [9], ставшую основой для операционного прогнозиро-
вания поведения крупных игроков в нетотальных конфликтах. В отечествен-
ной науке подходы Шеллинга развивались известным отечественным иссле-
дователем В. А. Кременюком [6], хотя концепция «ограниченной войны» по-
литически и не принималась ни советским, ни российским руководством до 
последнего времени. После окончания «холодной войны» концептуальные 
подходы Т. Шеллинга рассматривались как устаревшие в силу изменения 
общемировой ситуации, в том числе в силу перехода к активной фазе гло-
бализации, а затем и сетевизации геоэкономически значимых пространств. 
Но выход на первый план в качестве платформы интеграции инструментом 
межгосударственной конкуренции «гибридной войны» возвращает нас – с 
поправкой на изменение характера инструментов, а также контекста – к под-
ходам и моделям, использованным Шеллингом и его последователям. Выде-
лим пять важнейших обстоятельств:

1.  Категорическое расширение степени операционной транспарент-
ности политики ключевых государств на фоне нарастания стратегического 
недоверия между ними. Скрыть нельзя почти ничего, но прямым политиче-
ским коммуникациям даже на высшем уровне никто не доверяет. Как резуль-
тат – возникновение эффекта дерационализации поведения, как минимум, в 
ситуациях с малым риском аннигиляции системы в целом. 

2.  Существенное расширение не только количества крупных геополи-
тически значимых игроков, но и их структурного разнообразия. А значит – 
невозможность свести всё к одной логике геополитического и геоэкономи-
ческого поведения, возникновение имманентной операционной многовек-
торности. 

3.  Расширение инструментария конкуренции в нижней части полити-
ческого спектра, не доводя дело до эксплицитных силовых действий даже в 
ограниченном масштабе. Как результат – появление «серой зоны» неопреде-
лённости в идентификации возможностей эскалации [12].

4.  Хаотизация в ряде стран механизмов принятия политических реше-
ний, не говоря уже о ситуации в бюрократических системах, обслуживающих 
наднациональные структуры. Возникновение эффекта операционного отры-
ва «делегированных агентов» в конфликтных регионах и странах. Как резуль-
тат, фундаментальное повышения значения личностных факторов, усиление 
вероятности случайной эскалации. 

5.  Непредсказуемость последствий разрыва узлов глобальной геоэко-
номической зависимости, что постоянно подталкивает к попыткам вернуть-
ся хотя бы к индикативным правилам межгосударственной конкуренции [11], 
тем более, что американская элита начинает убеждаться в неспособности в 
полной мере поддерживать свою монополию в этом вопросе. 
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Анализ технологий «гибридных войн» на методологической основе тео-

рии конфликта формирует понимание платформы как основы для адап-
тированной под конкретное пространство (страна или регион) модели 
управления конфликтами, в том числе их фокусировки на наиболее без-
опасном «объекте» и ограничения потенциальной эскалации. Это открывает 
дорогу для нового понимания моделей конфликтного поведения и инстру-
ментов ограничения эскалации, включая и новые математизированные про-
гностические модели поведения, как минимум, крупнейших государств. 

Постановка вопроса
Политический сдвиг ситуации вокруг «гибридных войн» очевиден. Ак-

центирование этой темы в отношениях России и НАТО дало возможность 
США политически легализовать платформу «гибридной войны» не толь-
ко в качестве инструмента сдерживания российской информационно-
политической «агрессии» [17], что было уже недостаточно, но и в каче-
стве легитимного средства ведения межгосударственной конкуренции 
мирного времени2. 

В центре исследования четыре принципиальных вопроса, отражающих, 
как внутренние, так и внешние аспекты развития технологии «гибридных 
войн»:

1.  Общее соотношение роли и места различных кластеров инструмен-
тов гибридных войн в контексте общеглобальных процессов изменения во-
енно-политической и геоэкономической ситуации. Маркером развития си-
туации является динамика значимости военно-политических инструментов 
гибридных войн, отражающих как эволюцию политической среды, включая 
и глобальный и региональный баланс сил, так и новые технологические воз-
можности.

2.  Приоритетные регионы, где могут быть применены технологии, ин-
тегрированные на платформе «гибридных войн», и степень прогнозируемой 
успешности этого с учётом прежнего политического опыта и накапливания 
опыта противодействия. Влияние потенциала использования технологий ги-
бридных войн на перспективы формирования макрорегионов. 

2	 Рубежными с точки зрения легализации инструментария (хотя в операционный оборот в 
США термин ввели раньше) следует считать два документа. Начало процессу легализации 
киберударных средств положил Доклад РЭНД-Корпорейшн «Операционализация киберпро-
странства как поля боя: уроки для НАТО» (2019) [15], вызвавший существенный общественный 
резонанс. Проблема была введена в текущие общественно-политический и военно-политиче-
ский дискурс, причем сразу в обостренном ключе. А фиксацией статуса кибербоевых инстру-
ментов в качестве нормального средства противоборства мирного времени стал Ежегодный 
доклад генерального секретаря НАТО за 2020 г. [16], который был воспринят, как констатация 
реально существующей ситуации.
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3.  Характер наиболее значимых страновых и региональных уязвимо-

стей, обусловливающих результативное использование подобных техноло-
гий для стимулирования и провоцирования трансформаций на региональ-
ном и страновом уровнях, а также допустимые «пределы катастрофичности» 
этих трансформаций. Возможная их динамика. 

4.  Степень политической и операционной готовности глобальных и 
особенно субглобальных игроков к использованию методов «гибридных 
войн» для решения своих геоэкономических и геополитических задач. Ди-
намика освоения странами-лидерами подобных платформ и возникновение 
каких-либо политических или юридических сдерживающих факторов, к при-
меру ограничений использования социально-опасных методов (например, 
применения киберударных средств воздействия по объектам социальной 
инфраструктуры или опасным производствам) в ходе конфронтации без 
объявления состояния войны между странами. 

«Гибридные войны» являются внутренне противоречивой, но флю-
идной системой с высочайшей степенью контекстной адаптивности. А 
это, в свою очередь, предопределяет высочайшую степень контекстности 
данного феномена, проявляющейся в уникальности конкретных «операци-
онных конструкций», создаваемых на этой платформе, применительно вы-
бранной для управления или дестабилизации ситуации. В современных ус-
ловиях, которые могут быть охарактеризованы, как начальный этап форми-
рования в ряде регионов геоэкономически относительно самодостаточных 
макросистем, речь идёт уже не просто об адаптации операционной модели 
под конкретную страну, но под конкретный регион или даже пространство, 
охватывающее страны, лежащие в различных регионах. В качестве приме-
ра подобной ситуации можно привести формирование единых пространств 
напряжённости в Юго-Восточном Средиземноморье (охватывает полосу от 
черноморских проливов до Туниса включительно) и Среднем Востоке (за-
хватывает и часть Евразии – Прикаспий, и часть Африки – Сомали). Отметим, 
что речь не идёт только о возникновении «серых зон» на стыке относительно 
устойчивых с точки зрения военно-политической защищённости и геоэконо-
мической устойчивости пространств [1]. 

Формирование макрорегионов и технологии гибридных войн
Свидетельством качественного изменения роли и места платформы 

«гибридных войн» и соответствующих технологий в современной глобаль-
ной политике является переход от использования её преимущественно на 
страновом уровне к их использованию в качестве инструмента переформа-
тирования экономически перспективных регионов. Это принципиальный 
фактор в развитии глобальной ситуации, отражающий стремление к ком-
плексному воздействию на геоэкономические системы, а не просто де-
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стабилизацию отдельных враждебных политических режимов. Пока полно-
масштабно потенциал гибридных войн, как геоэкономического инструмента, 
а, тем более, как инструмента переформатирования больших пространств, 
апробирован не был. Но обратим внимание на несколько ситуаций, где на-
растание военно-политических рисков и очаговое применение технологий 
«гибридных войн» уже привело к заметному изменению структуры геоэко-
номического пространства.

•  Конфронтация России и НАТО, создавшая возможности для глубокого 
геоэкономического, в том числе и территориального, переформатирования 
западной оконечности Евразии и изменения характера геоэкономического 
развития Европы как системы, например, с точки зрения связанных с энерге-
тикой технологических цепочек, что становится важнейшим вызовом для ЕС 
в сфере геоэкономической безопасности. Одним из побочных результатов 
новой геоэкономической ситуации стала новая актуализация польского про-
екта «Междуморье», основанного на геэкономической перекройке Восточ-
ной Европы методами гибридной конкуренции с использованием силовой 
составляющей.

•  Развитие гражданской войны в Ливии и общее нарастание политико-
силовой нестабильности в Южном Средиземноморье существенно измени-
ло характер экономических отношений в регионе даже в такой чувствитель-
ной сфере, как углеводороды, фактически способствовало его распаду на 
Восточное и Юго-Западное Средиземноморье, что является фундаменталь-
ным моментом, создающим вокруг Европы принципиально новую не только 
военно-политическую, но и геоэкономическую ситуацию. Конфликт в Ливии 
используется крупнейшими глобальными геоэкономическими игроками в 
качестве тестовой площадки для отработки различных, в том числе и гибрид-
ных методов конкуренции, причём с акцентом на различное сочетание во-
енно-силовых инструментов, включая и находящиеся на грани конфликтов 
«средней интенсивности» с прямым участием одной или нескольких сил в 
условиях фактического отсутствия ограничений гуманитарного характера. 
Значение гражданской войны в Ливии для развития концепции гибридных 
войн и методик управления конфликтами ниже уровня обычной войны в 
целом недооценивается. 

•  Гражданская война на Украине, начавшаяся с попытки реализации 
«цветной революции», но приведшая к демонтажу остатков индустриальной 
постсоветской украинской экономики, принципиально изменила характер 
геоэкономических связей северо-западного Причерноморья, создав про-
странство для реализации проекта Междуморья, в прежних форматах невоз-
можного. Потенциально альтернативное индустриальное ядро проекта было 
демонтировано, хотя и с издержками в виде формирования «серой зоны» 
стабильности, «токсичной» в военно-политическом и политическом смысле 
для всех сил, вовлечённых в конфликт. Но важен подход: управляемое фор-
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мирование деиндустриализированного пространства, пространства 
экономической деградации, что сопровождается глубокой социальной 
деструкцией, затем используемого для управления поведением конку-
рирующих и потенциально враждебных сил, в данном случае – России, в 
меньшей степени Китая, а теперь уже и Турции. 

•  Попытка Турции сформировать подконтрольное геоэкономиче-
ское пространство в Восточном Средиземноморье и оказывать нараста-
ющее влияние на геоэкономическую ситуацию в Южной Европе. Анкара 
активно пыталась использовать военно-силовые инструменты, которые, 
однако, руководство Турции в ход пустить не решилось, ограничиваясь 
ведением войн прокси (proxy warfare) в Восточном средиземноморье и 
Северной Африке, в то же время сохранив высокий уровень управляемо-
сти конфликтными узлами. Этот аспект глобальных геоэкономических в 
своей основе трансформаций позволил оценить возможности управле-
ния союзниками в условиях реальной и многовекторной военно-силовой  
конкуренции. 

•  Обострение ситуации в Сомали и Эфиопии, в совокупности с сохране-
нием высокого уровня напряжённости вокруг Красного моря, ставящее под 
сомнение возможность реализации важнейшего глобалистского проекта – 
Трансафриканского коридора, что поставило Китай перед необходимостью 
пересмотра механизмов реализации своих логистических проектов в мире 
в принципе. Это показало потенциал интеграции отдельных, формально 
не связанных друг с другом конфликтных узлов с задействованием разно-
родных сил и средств (от иранских proxy до криминальных группировок и 
региональных контрабандистских сообществ) в единую цепочку, формиру-
ющую принципиально новую ситуацию в важнейшем в логистическом от-
ношении регионе. Мы увидели в данном случае потенциал пространствен-
ного управления конфликтами, достигаемый сравнительно скромными  
силами. 

Примерные перспективы развития ситуации в этих и других макрореги-
онах обобщены в Таблице 1.

Ситуация по выделенным регионам (процессы в Латинской Америке 
сознательно пока оставлены за пределами рассмотрения) говорит о потен-
циально большом масштабе возможных геоэкономических трансформаций 
с использованием различных технологий гибридных войн, как минимум, в 
силу высокой вероятности возникновения «цепочек конфликтов» с высо-
ким дестабилизирующим потенциалом, но также и с высоким потенциалом 
переформатирования внутренних экономических связей [3], что даёт воз-
можность формировать новые более благоприятные для внешнего игрока 
системы экономической взаимозависимости. 
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Отметим пять важных обстоятельств. 
1.  Все выделенные конфликтные узлы имеют геоэкономическое изме-

рение. Изменение расклада сил в любом из этих узлов повлечёт суще-
ственную перестройку хозяйственных связей не только регионального, 
но, как минимум, субглобального масштаба, а в ряде случаев (Восточное 
Средиземноморье) – и глобального. Это означает, что ключевыми простран-
ствами применения платформы «гибридных войн» действительно становят-
ся значимые пространства «геоэкономической Ойкумены». Характер этих 
узлов отражает начало борьбы за передел не только ресурсной периферии 
и логистически значимых пространств на периферии, но и за обострение 
ситуации в ряде регионов, ранее относимых к индустриальной полуперефе-
рии, что приводит к сокращению её потенциала к геоэкономической само-
стоятельности.

2.  Качественная разнородность возможных трансформационных узлов. 
Центральные факторы, обусловливающие возможность гибридного воздей-
ствия, различны, а это повлечёт неизбежность формирования различных 
операционных конструкций, для чего платформа «гибридных войн» являет-
ся оптимальной, поскольку позволяет осуществлять быстрое перераспреде-
ление усилий и ограничивать вовлечённость в конфликт. Следует обратить 
внимание на использованную рядом стран (Турция как главный игрок, но 
также Великобритания и Франция) методику «пульсирующего конфлик-
та» в Ливии, дающую возможность с минимальными непосредственными 
затратами оказывать серьёзное влияние на геоэкономическую ситуацию в 
важнейшем регионе мира. 

3.  Силовой компонент присутствовал во всех этих случаях, но не везде 
он был реализован в форме прямого вооруженного противоборства. Гиб-
кость военно-силового воздействия в конфликтных узлах и возможности 
деэскалации становятся важнейшим условием эффективного управления 
конфликтом. В ходе последних конфликтов возникла и не нашла удовлет-
ворительного разрешения проблема управляемости союзников [13]. Это 
обстоятельство могло быть терпимым, когда важнейшим направлением ис-
пользования «гибридных войн» была хаотизация, но, когда на первый план 
выходят вопросы управления геоэкономическими трансформациями на 
уровне регионов, он начинает создавать значимые риски. Формируется 
принципиально новый запрос на инструменты конкуренции. 

4.  Во всех рассмотренных случаях демонтаж или глубокое переформа-
тирование касалось экономических цепочек, в которых имела место реаль-
ная, в том числе и социально-значимая экономическая взаимозависимость. 
Однако катастрофические последствия этого были, как правило, локали-
зованы на страновом уровне. Это означает прямую возможность разрыва 
связей геоэкономической взаимозависимости по узлам без критической 
дестабилизации «больших» (трансрегиональных) экономических систем. 
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Иными словами, гибридные войны как механизм управления ограниченным 
конфликтом пока демонстрируют свою эффективность, но встаёт вопрос о 
его пролонгированной эффективности, то есть – среднесрочных меха-
низмах управления конфликтами. Нынешнее поколение платформы 
«гибридных войн» даёт для этого лишь ограниченные возможности, что 
доказали интернационализированные конфликты в Восточном Средиземно-
морье и Северной Африке.

5.  В ряде случаев (Арктика, Северная Африка и Юго-Западное Среди-
земноморье, Причерноморье) участниками геоэкономической конкуренции 
в формате «гибридных войн» могут быть не только государства, но и сетеви-
зированные негосударственные экономические структуры, причём не толь-
ко в формате «нанимателей государства» [8, с. 55], но и непосредственных, 
операционных участников. И это будет соответствовать и характеру про-
странства конкуренции, и историческим особенностям развития военно-си-
ловой ситуации в этих регионах. Подключение к технологиям экономиче-
ской конкуренции негосударственных структур является новым фак-
тором, который будет иметь существенные и пока не вполне понятные 
последствия. Это может в принципе изменить архитектуру конкуренции с 
использованием платформы «гибридных войн». 

Модель воздействия на наиболее значимые геоэкономические узлы си-
стемно представляет собой попытку сценарного выхода за рамки «столкно-
вения цивилизацией», предполагающего масштабность конфронтации, но с 
учётом «культурной» составляющей конкуренции [4, с. 358–359]. Мы сталки-
ваемся не только с попыткой упорядочивания насилия в противовес опреде-
лённого рода хаотизации насилия, что предполагает «столкновение цивили-
заций» (как минимум, с точки зрения разрушения монополии государства на 
организованное насилие). 

«Культурная» составляющая геоэкономической конкуренции в действи-
тельности является отражёнными в конкретном пространстве особенностя-
ми не столько цивилизаций, сколько социокультурного развития последних 
десятилетий, причём социальность в данном случае становится первичной. 
Это суждение кажется справедливым, как минимум для Юго-Восточного и 
Юго-Западного Средиземноморья и западной оконечности Евразии, где 
потенциальная модель «столкновения цивилизаций» С. Хантингтона ока-
залась дополнена новыми социальными и геоэкономическими наслоения-
ми, принципиально изменив характер пространства. Причины этого лежат, 
в основном, в сфере внутреннего развития государств и обществ, что даёт 
возможность сделать другой принципиальный вывод: использование плат-
формы «гибридных войн» для управления геоэкономическими транс-
формациями, в отличие от политических, предполагает работу со сред-
несрочными процессами развития, что возможно только при условии их  
прогноза. 
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Заключение

Ситуация в мире диктует неизбежность дальнейшего расширения вос-
требованности платформы «гибридных войн» в политике крупнейших госу-
дарств мира. Но в совокупности, с одной стороны, опыт использования ин-
струментария, а с другой – меняющийся характер задач, переход от преиму-
щественно «негативного» к условно «позитивному» говорит о неизбежности 
глубоких трансформаций данной модели глобальной конкуренции, причём 
не только в направлении акцентирования военно-силовой составляющей, 
что естественно, но и с точки зрения дополнения платформы инструментами 
социального конструирования и постконфликтной стабилизации. Мир ещё 
не созрел для конкуренции «больших стратегий» [2], но постепенно пере-
растает идею о возможности достижения стратегических результатов в гео-
экономической конкуренции только за счёт тактических успехов. Этот сдвиг 
необходимо считать наиболее фундаментальным изменением глобальной 
конкурентной среды с конца 2000-х гг., когда после глобального финансово-
го кризиса начался общий кризис американо-центричной модели «инвести-
ционного капитализма».

Вероятно, мы находимся на пороге формирования модели гибрид-
ной войны нового, промежуточного поколения. Оно, не будучи в пол-
ной мере военно-силовым, тем не менее, даст возможность более ши-
роко использовать военно-силовые инструменты, сейчас ограниченно 
апробируемые входе попыток трансформаций в различных регионах мира. 
Это связано с характером геополитических и геоэкономических процессов, 
переживаемых современным миром. 

Это повышает значимость механизмов прогноза вариантов развития 
конфликтной ситуации, даже если она ещё и не приобрела военно-силовую 
окрашенность [7].

Наблюдаемое нами сейчас усиление значения военно-силовых средств 
на платформе «гибридной войны» позволяет сделать предположение о 
том, что следующей итерацией в развитии платформы будет интенсивная 
надстройка её инструментарием социального конструирования, посколь-
ку речь пойдёт не только об управлении тем или иными конфликтными 
ситуациями, но и о постконфликтном восстановлении и реструктуризации 
пространств. Поскольку именно этот инструментарий будет в наибольшей 
степени соответствовать задачам уже не просто обозначения пределов ма-
крорегионов и конкуренции в «серых зонах» между ними, но закреплению 
этих пространств, их социально-политического освоения. Главным же мето-
дологическим вопросом сегодняшнего дня является проблема принци-
пиальной возможности перерастания конфликта с ненулевой суммой, 
управляемого с использованием инструментария «гибридных войн» 
или для инициирования которого он задействуется, в конфликт с «ну-
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левой суммой», то есть, антагонистический конфликт, где речь будет идти о 
выживании участвующей в конфликте стороны и факторах, стимулирующих 
развитие ситуации в этом направлении.
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