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АннотАция 
Цель. Анализ исторического становления лингвистических терминов «дискурс» и 
«дискурсивный маркер», а также их современной трактовки. 
Процедура и методы. Основным исследовательским методом стал контент-анализ 
научных исследований, посвящённых изучению дискурса и дискурсивных марке-
ров, а также терминоведческих лингвистических словарей. Проведён анализ содер-
жания данных терминов, сделаны соответствующие выводы и обобщения. 
Результаты. На современном этапе развития лингвистики «дискурс» остаётся тер-
мином, тесно связанным с текстом и речевой деятельностью человека, однако его 
анализ способен выявить иллокутивную и перлокутивную составляющие речевого 
высказывания, параллельно раскрывая особенности когнитивной деятельности го-
ворящего. Дискурсивные маркеры, как единицы разноклассовой принадлежности, 
создают «метки» в речи для её более точной интерпретации реципиентом, но не 
меняют пропозиционного значения высказывания, а лишь дополняют его прагма-
тической информацией.
Теоретическая значимость. Уточнена современная терминологическая интер-
претация двух понятий, а именно «дискурса» и «дискурсивного маркера», тем са-
мым создан базис для дальнейшего анализа функционирования дискурсивных мар-
керов в дискурсе.
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AbstrAct 
Aim. To analyze historical formation of the terms “discourse” and “discursive marker” and 
their current interpretation. 
Methodology. Content analysis, as a key research method, enables the author to study 
the dictionaries of the linguistic terms as well as the researches devoted to the issues 
of discourse and discursive markers. The author analyzed the content of the terms, 
summarized the information and made a number of conclusions. 
Results. At the present stage of the development of linguistics, discourse remains a term 
closely related to the text and speech activity of a person, but its analysis enables the 
identification of the illocutionary and perlocutionary components of a speech utterance, 
simultaneously revealing the features of the speaker’s cognitive activity. Discursive 
markers, as units of different speech parts, create “marks” in speech for its more accurate 
interpretation by the recipient, but do not change the propositional meaning of the 
utterance, merely supplying it with pragmatic information. 
Research implications. The study clarifies the modern terminological interpretation of 
the two concepts, namely discourse and discursive marker, thereby creating a basis for 
further analysis of discursive markers functioning in discourse.
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ВВедеНие
Уже не одно десятилетие лингвистика как научная дисциплина разви-

вается в рамках идей антропоцентризма. Понятие «дискурс» фигурирует во 
многих исследованиях как основная категория благодаря развитию праг-
матического направления. Однако сам термин «дискурс» имеет множество 
трактовок, что создаёт противоречия и вызывает множество вопросов. Как 
отмечает ряд исследователей, исчерпывающее определение дискурса ещё не 
выработано, так как дискурс является междисциплинарным понятием [10; 3].

И прагматика, и дискурс тесно связаны с понятием «дискурсивного мар-
кера». Несмотря на практически пятидесятилетние исследования, учёные-
лингвисты не вывели единой возможной трактовки данного понятия. Так, 
ряд исследователей именует дискурсивные маркеры (к которым, например, 
можно отнести такие лексические единицы, как во-первых, затем, типа, та-
кой, вот, так да, эммм, и др.) «коннекторами», служащими для выражения 
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отношений и организации дискурса [14], «коннективами» [17], «прагматиче-
скими частицами» [23], «дискурсными маркерами» [25; 7] и др.

Размытость двух изучаемых понятий определяет актуальность и цель 
нашего исследования: проследить историческое становление терминов 
«дискурс» и «дискурсивный маркер», проанализировать их современную 
трактовку.

история стаНоВлеНия терМиНа «дискурс»
Для того чтобы понять возможные вариации современных трактовок 

понятия дискурса, следует обратиться к этимологической составляющей 
слова. «Дискурс» (discourse (англ.), Diskurs (нем.), discourse (фр.)) как термин 
происходит от латинского «discurrere» – «обсуждение», «переговоры» – и стал 
использоваться в эпоху Возрождения в значении личностного языкового 
творчества через языковую деятельность1, что затем отразилось в его соот-
несении с понятием функционального стиля в отечественной лингвистике 
[13, с.  36]. Отождествление этих понятий невозможно, так как существует 
конечный перечень функциональных стилей, а дискурсов может быть бес-
конечно много в зависимости от их интерпретации и основания для их объ-
единения2. 

О.  Л.  Михалёва указывает на связь термина с английским словом 
«discourse», которое перешло в английский язык из латыни, сохранив значе-
ние военных действий и процесса сражения в произведениях английского по-
эта Э. Спенсера. Затем слово стало использоваться рыцарями для обозначения 
словесных состязаний, а после – монахами и студентами в процессе обучения 
и ведения дискуссий в соответствии со строгими правилами [12, с. 17–18].

Дальнейшее развитие понятия «дискурс» в эпоху Нового времени с по-
дачи Р. Декарта связывается с особым понятийным типом мышления, кото-
рое должно компенсировать недостаток гносеологических способностей 
человека3. 

В ХХ  в. первое употребление термина относительно лингвистической 
науки прослеживается в работе Ф.  де  Соссюра «Курс общей лингвистики» 
(1916  г.), где понятие «речь» трактуется как parole  +  discours, дальнейшего 
развития термин «discours» в работах лингвиста не получил [24, p. 31]. Поз-
же Э. Бюиссанс критиковал соссюровский термин «parole», в котором можно 

1 Энциклопедия эпистемологии и философии науки. Дискурс [Электронный ресурс]. URL: 
https://rus-philosophy-nauk.slovaronline.com/322%D0%B4%D0%B8%D1%81%D0%BA%D1%83
%D1%80%D1%81 (дата обращения: 21.07.2022).

2 Чернявская В. Е. Лингвистика текста. Лингвистика дискурса: учеб. пособие. М.: Флинта: Наука, 
2013. 208 с. 

3 Энциклопедия эпистемологии и философии науки. Дискурс [Электронный ресурс]. URL: 
https://rus-philosophy-nauk.slovaronline.com/322%D0%B4%D0%B8%D1%81%D0%BA%D1%83
%D1%80%D1%81 (дата обращения: 21.07.2022).
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выделить отдельную категорию «parole concrete» («конкретная речь»), что 
было предложено именовать термином «discours». Предполагалось, что дис-
курс является особой категорией лингвистики, способной объединить язык 
и речь (langue – discours – parole) [18, р. 99]. 

Отношение к дискурсу как к явлению прагматики было впервые сфор-
мулировано в понимании дискурса З. Харрисом в 1952 г. как «последователь-
ность предложений, произнесённая (или написанная) одним (или более) че-
ловеком в определённой ситуации» [21, p. 3].

Т.  ван  Дейк, которого многие лингвисты именуют родоначальником 
полноценного направления «дискурсивный анализ», вслед за З.  Харрисом 
охарактеризовал дискурс как «коммуникативное событие или коммуника-
тивный акт, происходящие между говорящим и слушающим в процессе ком-
муникативного действия в определённом временном, пространственном и 
прочем контексте» [5, с. 121–122]. Более того, форму и содержание дискурса 
определяют когнитивные установки как адресата, так и адресанта, и экстра-
лингвистические факторы [5, с. 8]. Таким образом, связывается коммуника-
тивная и когнитивная деятельности человека.

Многие трактовки термина «дискурс» осуществляются через его связь 
с текстом. Дискурс и текст могут восприниматься как синонимы (Р. Барт [1], 
З. Харрис [21]), текст может трактоваться как единица дискурса и наоборот 
(В. Е. Чернявская4), текст – единица языка, а дискурс – её реализация в речи в 
определённой ситуации (Т. Ван Дейк [5]), текст – это предмет коммуникации, 
а дискурс – это сам процесс (Е С. Кубрякова [9]), дискурс может представлять 
собой транстекстовую (интертекстовую) структуру тематически связанных 
текстов (А. В. Голоднов [4, с. 70–71]).

К интересному умозаключению по поводу отношений текста и дискур-
са в лингвистике XIX  в. приходит Ю.  Е.  Прохоров. Речевое произведение – 
это текст, а дискурс – это текст в действии, но при этом дискурс не является 
текстом без учёта экстралингвистических параметров, а текст не является 
дискурсом при их учёте. Исследователь характеризует текст как интровер-
тивную фигуру речи, а дискурс – как экстравертивную, где понятие фигуры 
учитывает объёмность и линейность – и текста, и дискурса5.

А Л.  Ю.  Буянова предлагает «формулу дискурса», где «дискурс = 
речь / текст + речевая / коммуникативная деятельность + социальный кон-
текст» [2, с. 9]. Формула представляется оправданной, так как соотносится с 
идеями антропоцентризма, прагматической направленностью речевой дея-
тельности в социальном контексте, а речь или текст являются результатом 
коммуникативной и когнитивной деятельности человека.

4 Чернявская В. Е. Лингвистика текста. Лингвистика дискурса: учеб. пособие. М.: Флинта: Наука, 
2013. 208 с.

5 Прохоров Ю. Е. Действительность. Текст. Дискурс: учеб. пособ. 5-е изд., стер. М.: Флинта: Наука, 
2016. 224 с.
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дефиНиЦии дискурса В лиНгВотерМиНологических слоВарях
Для более точного понимания термина «дискурс» в современной линг-

вистике обратимся к дефиниции в терминологических словарях.
Так, дискурс может трактоваться как:
– связный текст в совокупности с экстралингвистическими фактора-

ми; текст, взятый в событийном аспекте; речь, рассматриваемая как целена-
правленное социальное действие, как компонент, участвующий во взаимо-
действии людей и механизмах их сознания (когнитивных процессах). Дис-
курс – это речь, «погружённая в жизнь»6;

– общий термин для различных типов текста7;
– любая связная устная или письменная речь, созданная одним орато-

ром или писателем или двумя или более людьми, участвующими в разговоре 
или письменном обмене8;

– поведенческая единица, имеющая в лингвистике дотеоретический 
статус; множество высказываний, составляющих любое распознаваемое ре-
чевое событие (не беря во внимание особенностей его построения в языко-
вом плане), например, разговор, шутка, проповедь, интервью9;

– связная речь в совокупности с нелингвистическими обстоятельства-
ми её протекания; процессуальное лингвистическое явление, где текст явля-
ется результатом этого процесса10;

– интегративная совокупность текстов, связанных семантическими от-
ношениями и объединённых в коммуникативном и функционально-целевом 
отношении11.

Так или иначе, дискурс трактуется как сложно-компонентное явление 
речевой деятельности человека, результирующее в текст с учётом всех праг-
матических экстралингвистических характеристик.

история стаНоВлеНия терМиНа «дискурсиВНый Маркер»
Дискурсивный маркер (далее – ДМ) как носитель содержательной, ког-

нитивной и прагматической информации занимает особое место в исследо-
вании дискурса.

Сам термин ДМ появился в теории семантических типов Варшавской 
школы 30-х  гг. ХХ  в., где это языковое явление называли «коннектор», не 
6 Лингвистический энциклопедический словарь / под ред. В. Н. Ярцевой. М.: Советская энци-

клопедия, 1990. 682 с.
7 Routledge Dictionary of Language and Linguistics / H.  Bussmann, K.  Kazzazi,  G. Trauth, comps. 

New York: Routledge, 1998. 560 p.
8 Trask R. L. Language and Linguistics: The Key concepts. New York: Routledge, 2006. 392 p.
9 Crystal D. A dictionary of linguistics and phonetics. Oxford: Blackwell Publishing Ltd, 2008. 560 p.
10 Матвеева Т. В. Полный словарь лингвистических терминов. Ростов-н/Д.: Феникс, 2010. 562 с.
11 Жеребило Т. В. Словарь лингвистических терминов. 5-е изд., испр. и доп. Назрань: Пилигрим, 

2010. 486 с.
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имеющий независимого от контекста значения. Понимание В.  В.  Виногра-
довым модальных частиц как обособленных единиц речи и языка12 вполне 
соответствует современной трактовке ДМ как факультативных единиц пред-
ложения, выражающих определённые значения, важные для говорящего и 
воспринимающего информацию в дискурсе. Языковые единицы служебного 
характера, отличающиеся от многозначных слов прагматической семанти-
кой, в начале 60-х гг. ХХ в. французский лингвист А. Кюльоли предложил име-
новать «дискурсивными словами»13. 

В лингвистике в 70-е гг. ХХ в. «прагматический поворот» определил раз-
витие интереса исследователей к ДМ. Р. Лонгакер заговорил о существова-
нии в высказывании «таинственных частиц и аффиксов», «которые способны 
создать определённый языковой и стилистический эффект» [22, p. 468–475]. 
М.  А.  К.  Халидей и Р.  Хасан подробно описали ДМ и их функционирование 
как элементов когезии текста как семантически целого единства. Основное 
внимание было сосредоточено на союзах и соединительных элементах [20, 
p. 392]. М. В. Ляпон называет данные языковые единицы релятивами или ре-
лятивными единицами, которые являются носителями рефлексивных ком-
ментариев говорящего к высказыванию [11, с. 15–16].

Если говорить о современном термине ДМ, ряд исследователей предла-
гает считать основополагающим диссертационное исследование американ-
ского лингвиста Д. Шифрин. ДМ особенно актуальны в устном дискурсе, так 
как они выполняют функцию «рамки» в диалоге, маркируя начало и конец 
одного высказывания и связывая предыдущее с последующим. Данные еди-
ницы не изменяют смысла высказывания, а лишь дополняют его с прагмати-
ческой точки зрения [25].

В соответствии с контекстно-семантическим описанием любое дискур-
сивное слово порождает в сознании цепочку концептуально-семантических 
реакций, содержание которых может изменяться в зависимости от контекста 
[8], тем самым ДМ наделяются особой когнитивной составляющей. М. В. Ка-
менский в своём исследовании говорит о том, что каждый ДМ обладает сво-
ей конкретной когнитивной нагрузкой, которая определяет его когнитивный 
потенциал [6, с. 218]. 

О ДМ как о единицах чисто прагматической составляющей языка гово-
рил Б. Фрейзер. Исследователь именует ДМ прагматическими; они проясня-
ют суть отношений между частями дискурса, так как указывают на единствен-
но верную специфику этих отношений, задуманную автором сообщения, и 
исключают возможность двусмысленной трактовки высказывания реципи-
ентом [19]. Использование именно этого термина является целесообразным, 

12 Виноградов В. В. Русский язык: (Грамматическое учение о слове): учебное пособие для высших 
учебных заведений. М.; Л.: Учпедгиз, 1947. 784 с. 

13 Culioli A. La communication verbale. L’Homme et les autres: (L’aventurehumaine – Encyclopedic des 
sciences de fhomme). Paris: Grange Bateliere, 1967. 219 p. 
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когда идёт речь о функционировании дискурсивных единиц на текстовом и 
межличностном уровнях. Понятие маркера характеризует элемент как знак 
или сигнал для реципиента о том, как интерпретировать сообщение гово-
рящего, и не имеет ограничений по составу этой самой единицы [15, p.  8]. 
В более позднем исследовании К.  Эйджмер подчёркивает рефлексивность 
прагматических маркеров, так как они способны отражать ментальные про-
цессы, происходящие в сознании говорящего, тем самым выполняя функцию 
индикаторов металингвистической деятельности сознания [16, p. 4].

дефиНиЦии дискурсиВНого Маркера В лиНгВотерМиНологических слоВарях
При анализе терминологических словарей по лингвистике мы столкну-

лись с отсутствием трактовки ДМ в большинстве случаев, что можно объяс-
нить достаточно недавним появлением термина. ДМ может определяться 
следующим образом:

– лингвистическое полифункциональное средство, помогающее 
структурировать дискурс. Среди ДМ есть выражения, эквивалентные пред-
ложениям, и синтаксически интегрированные выражения (приложения, 
союзы)14;

– последовательно зависимые элементы, которые разграничивают 
единицы речи, такие как «хорошо» и «я имею в виду» и др.15;

– языковой инструмент структурирования дискурса (от фонетических 
показателей до синтаксических). ДМ – слова, фразы, звуки, не имеющие ре-
ального лексического значения, но обладающие функцией формировать 
разговорную структуру, передавая намерения говорящих при разговоре16.

Таким образом, в настоящее время ДМ в зарубежной и отечественной 
лингвистике понимаются как неотъемлемые элементы дискурса с прагма-
тическими, концептуальными и когнитивными функциями, способные дать 
представление о металингвистической деятельности в сознании говорящего 
и корректной трактовке воспринимаемого сообщения реципиентом.

ЗаключеНие
Можно заключить, что понимание термина «дискурс» прошло эволю-

ционное развитие от восприятия в качестве обсуждения и переговоров до 
сложного интегративного многокомпонентного понятия, способного объяс-
нить когнитивную и концептуальную деятельность человека, его интенции и 

14 Routledge Dictionary of Language and Linguistics / H.  Bussmann, K.  Kazzazi,  G. Trauth, comps. 
New York: Routledge, 1998. 560 p.

15 Crystal D. A dictionary of linguistics and phonetics. Oxford: Blackwell Publishing Ltd, 2008. 560 p.
16 Жеребило Т. В. Словарь лингвистических терминов. 5-е изд., испр. и доп. Назрань: Пилигрим, 

2010. 486 с.
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продемонстрировать особую социально обусловленную ситуацию протека-
ния дискурсивной деятельности через речевую деятельность, результирую-
щую в текст.

На данный момент все исследователи сходятся во мнении, что ДМ пред-
ставляют собой класс или группу гетерогенных единиц языка, выполняющих 
в контексте дискурса определённые прагматические функции, способству-
ющие организации дискурса и его интерпретации, но не привносящие в 
пропозиционное значение высказывания никакой новой информации. ДМ 
как обязательные элементы дискурса способны объяснить принципы его по-
строения, интенции и прагматическую составляющую речевой деятельности 
человека.
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