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Аннотация 
Цель. Критический анализ и концептуальная рецепция когнитивного направления 
в исследованиях политических идеологий.
Процедура и методы. В процессе исследования применялся концептуально-ана-
литический метод, позволивший на основе анализа ключевых научных текстов вы-
явить базовые положения научной теории и/или методологии. Были проанализиро-
ваны парадигмальные работы П. Рикёра, Дж. Б. Томпсона и М. Фридена.
Результаты. Показано, что в понимании идеологий произошёл существенный 
сдвиг от интерпретации этого феномена как средства искажения социальной реаль-
ности, маскировки конфликтов и противоречий, а также производства иллюзий, – к 
более сложной и многослойной трактовке идеологии как когнитивной матрицы 
группового сознания, как интерпретационного кода и символического инструмента 
установления и воспроизводства господства. Концептуализировано понятие идео-
логии в рамках когнитивного подхода.
Теоретическая значимость. Произведённая в статье систематизация основных 
концептуальных элементов когнитивного подхода к исследованию политических 
идеологий создаёт основу для более глубокой рецепции в отечественных социаль-
ных науках методологического инструментария указанного подхода и более адек-
ватного представления о природе идеологий.
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COGNITIVE APPROACH IN THE STUDY OF POLITICAL IDEOLOGIES
Abstract 
Aim. Critical analysis and conceptual reception of the cognitive trend in the study of 
political ideologies. 
Methodology. In the course of the study, a conceptual-analytical method was used, which 
made it possible to identify the basic provisions of scientific theory and/or methodology 
based on the analysis of key scientific texts. The paradigm works of Paul Ricoeur, John 
Brookshire Thompson and Michael Freeden were analyzed. 
Results. It is shown that in the understanding of ideologies there has been a significant 
shift from interpreting this phenomenon as a means of distorting social reality, masking 
conflicts and contradictions, as well as producing illusions, to a more complex and multi-
layered interpretation of ideology as a cognitive matrix of group consciousness as an 
interpretive code and a symbolic tool for establishing and reproduction of dominance. 
The concept of ideology within the cognitive approach was conceptualized. 
Research implications. The systematization of the main conceptual elements of the 
cognitive approach to the study of political ideologies, carried out in the article, creates 
the basis for a deeper reception in the domestic social sciences of the methodological 
tools of this approach and a more adequate understanding of the nature of ideologies.
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Введение
На сегодняшний день в сфере исследования идеологий сложился кон-

сенсус в том, что политическая идеология представляет собой один из самых 
сложных для изучения объектов социальных наук. Сам термин «идеология» 
был предложен французским философом и политическим деятелем А. Д. де 
Траси (1754–1836 гг.) в работе «Основы идеологии. Идеология в собственном 
смысле слова» (1800 г.) [4] и первоначально означал науку о рациональном 
исследовании человеческих идей. Однако, как справедливо заметил один 
из ведущих специалистов в области исследования идеологий Т.  Иглтон, 
«понятие идеологии  …  родилось в совершенно идеологических условиях: 
идеология определялась как часть рациональной политики, в отличие от ир-
рационалистического варварства Террора» [17, p. 66]. В результате понятие 
идеологии было существенно дискредитировано, поскольку уже Наполе-
он I Бонапарт весьма язвительно употреблял этот термин применительно к 



© CC BY Константинов М. С., 2022 
Вестник Московского государственного областного университета (электронный журнал). 2022. № 4 • ISSN 2224-0209 • URL: www.evestnik-mgou.ru

далёким от практики учёным мужьям, предпочитающим философскую заумь 
полезным открытиям прикладной науки, прежде всего военной. Не добави-
ли авторитета термину «идеология» и последующие исследования в рамках 
марксистской традиции, представившей феномен идеологии в качестве ил-
люзорного (ложного) сознания, в котором находят своё преломление и ле-
гитимацию классовые противоречия [10], а также социологический подход 
К. Манхейма, связавшего идеологию со стилями мышления [9], и тем более – 
психологические исследования З. Фрейда, К.-Г. Юнга и В. Парето [11; 13; 26; 27].

Фактически вплоть до 70-х гг. XX в. идеологию представляли в качестве 
«кривого зеркала» человеческого мышления, искажающего групповые пред-
ставления о реальности под воздействием тех или иных факторов (классовых, 
психологических, когнитивных, социальных, экономических и т. д.). В связи с 
этим появлялись неоднократные попытки провозгласить «конец идеологии» 
(«эндизм») по причине всё большей рационализации процессов управления 
и политики; якобы в силу действия этого фактора отпадает необходимость 
обманывать людей посредством навязывания им ложных представлений о 
реальности. Один из последних рецидивов «эндизма» произошёл в 1960-
х гг. и был связан с такими авторитетными именами в социальных науках, как 
Р. Арон, Э. Шилз, С. Липсет, Д. Белл и др. [1; 30; 7; 15]. И только в 1970-х гг. про-
изошёл существенный сдвиг представлений об идеологии в сторону более 
позитивной её интерпретации в качестве «карты проблематичной социаль-
ной реальности и матрицы, по которой создаётся коллективное сознание» 
[3, с. 250]. Этот поворот к семиотическим, символическим, концептуальным, 
когнитивным и т.  д. интерпретациям идеологии отразил всё более услож-
няющееся представление учёных об этом феномене [25]. В данной работе 
будет рассмотрен один из самых актуальных подходов к исследованию иде-
ологий – когнитивно-концептуальный, позволивший решить целый ряд за-
труднений и противоречий, характерных для теории идеологий. Основной 
вклад в разработку когнитивно-концептуальной интерпретации идеологии 
был сделан в исследованиях П. Рикёра, Дж. Б. Томпсона и М. Фридена.

Идеология в контексте герменевтики социального воображения:  
подход Поля Рикёра

Французский философ П.  Рикёр на проблематику идеологии вышел в 
процессе изучения проблем человеческой личности, её целостности, от-
ветственности человека перед культурой и историей, а также человеческой 
коммуникации [2; 8]. Поэтому в поле зрения развиваемой П. Рикёром фило-
софской герменевтики оказались вопросы этики, политики и идеологии. 
Наиболее известные работы, в которых П. Рикёр так или иначе касается соот-
ношения этих вопросов: «Конфликт интерпретаций: очерки о герменевтике» 
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(1969 г.), «Идеология и утопия» (1986 г.) «Я-сам как другой» (1990 г.), «Справед-
ливое» (1995 г.), «Герменевтика. Этика. Политика» (1995 г.) и др.

В своих исследованиях феномена идеологии П. Рикёр продолжает зало-
женную ещё К. Манхеймом традицию аналитического противопоставления 
идеологии и утопии [9], о чём, в частности, свидетельствует название курса 
лекций, прочитанных им в Соединённых Штатах в 1980-х гг. [14]. К этим двум 
категориям исследования феномена идеологии П.  Рикёр добавил понятие 
социального воображения, в котором пересекаются и скрещиваются идео-
логия и утопия. Ключевыми функциями социального воображения являются 
изобретение «необычного» и/или удвоения реального. В функциональном 
плане именно так и работает дистинкция утопии (в рамках которой «изобре-
тается необычное» с целью критического переосмысления социального) и 
идеологии (по каналам которой реальность искажается с целью подкрепле-
ния и легитимации власти). Именно утопия «запускает» социальное вообра-
жение, пытаясь критически переосмыслить социальную реальность и пред-
ставить альтернативные варианты этой социальности. Причём потенциально 
воображению утопии открыты любые сферы социальной реальности, будь то 
экономика, политика, демография, религия и т. д. Нет ни одного вопроса, ко-
торый не могла бы поставить под сомнение и переосмыслить утопия посред-
ством социального воображения. Совсем иначе обстоит дело с идеологией. 
Здесь также «работает» социальное воображение, но оно направлено не на 
разрушение существующего порядка, а на его сохранение, посредством ин-
теграции социума и легитимации власти. В этом смысле идеология и утопия 
противопоставляются не только как стабилизирующая и подрывающая со-
циальный порядок, но и как дополняющие друг друга репродуктивная (иде-
ология) и продуктивная (утопия) стороны социального воображения.

Таким образом, ключом в рикёровской интерпретации идеологии явля-
ется обнаруженная им связь между интегративной функцией идеологии и 
социальным воображением, которое, в свою очередь, восходит к марксовой 
идее идеологического искажения реальности, но переосмысленной в по-
зитивном ключе: «В понятие «идеологии» не следует вкладывать только тот 
уничижительный смысл, который придавал ему Маркс и который ассоцииру-
ется у нас с искажением реальности под влиянием завуалированных классо-
вых интересов. Негативный аспект идеологии должен рассматриваться как 
частичная характеристика более общей и вместе с тем более позитивной её 
концепции» [29, p. 44].

Соответственно, феномен идеологии анализируется П.  Рикёром на 
трёх уровнях: фальсифицирующем, легитимирующем и интегративном. Эти 
уровни взаимосвязаны в функциональном плане: «функция интеграции на-
ходит своё продолжение в функции легитимации, а функция легитимации – в 
функции искажения» [28, p. 381]. На первом уровне происходит описанное 
ещё К. Марксом искажение социальной реальности, её фабрикация с целью 
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сокрытия  /  утаивания неприглядных сторон этой реальности. На втором 
уровне осуществляется функция легитимации власти при помощи создания 
и соотнесения с социальными ценностями неких оправдывающих власть 
концептов вроде теории общественного договора или божественного про-
исхождения монархической власти. Наконец, на третьем – самом глубинном 
и фундаментальном – уровне реализуется интегративная функция, порожда-
ющая собственно идеологическую специфику. Социальная интеграция осу-
ществляется посредством воспроизводства символически знаковых памят-
ных событий, конституируя социальную память, а через неё – идентичность 
представителей данного сообщества. Выстраивая особым образом символи-
ческую структуру социальной памяти, идеология формирует интерпретаци-
онный код – модели объяснения и воспроизводства социальной реальности, 
а также место в этой реальности конкретного индивида.

Таким образом, согласно П. Рикёру:
– при анализе идеологий необходимо изучение социального контекста;
– при анализе идеологий необходимо выяснение механизмов, посред-

ством которых идеологические смыслы служат установлению господства;
– идеология представляет собой интерпретационный код, легитимиру-

ющий власть;
–  идеология выполняет интегративную функцию посредством искаже-

ния символической социальной реальности.

Идеология как символический инструмент установления господства:  
подход Джона Брукшира Томпсона

Предложенный П. Рикёром подход получил дальнейшее развитие в тру-
дах британского социолога, специалиста в области идеологий Дж. Б. Томпсо-
на. Так же, как и П. Рикёр, Дж. Б. Томпсон на проблему идеологии вышел из 
философской герменевтики. Под влиянием герменевтики П. Рикёра написа-
на первая крупная работа Дж. Б. Томпсона «Исследования по теории идео-
логий» (1984  г.) [31]. Другим определяющим источником стала социология 
коммуникаций, в рамках которой Дж. Б. Томпсон занимался изучением роли 
массмедиа в политической жизни современных обществ. Поэтому одна из 
самых известных его работ в области идеологий называется «Идеология и 
современная культура: критическая социальная теория в эпоху массовых 
коммуникаций» (1990 г.) [32].

Эти два ключевых источника привели Дж. Б. Томпсона к пониманию не-
обходимости исследования процесса идеологизации символических форм, 
производимых конкретными структурами социальных отношений. В этом 
контексте идеология понимается как «способы того, как символические фор-
мы взаимосвязаны с отношениями власти … Таким образом, изучение идео-
логии предполагает анализ того, как значение и смысл служат установлению 
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и поддержанию отношений доминирования» [32, p. 265]. Идеологии, соглас-
но Дж. Б. Томпсону, содействуют доминированию в тех случаях, когда превра-
щают символические феномены (от повседневных разговоров до культурно 
значимых образов и текстов) в идеологические. При этом искажение реаль-
ности («ложное сознание») отнюдь не является атрибутом этих идеологизи-
рованных символических форм.

Свою функцию поддержания господства эти превращённые формы осу-
ществляют не только за счёт собственной ложности и/или иллюзорности. 
Дж. Б. Томпсон признаёт частичную правоту К. Маркса в выявлении влияния 
классовых отношений на искажение интерпретационных кодов социальной 
реальности. Однако, как подчёркивает Дж. Б. Томпсон, классовый конфликт и 
его отражение в идеологизированных символических формах является част-
ным случаем гораздо более сложного и многоаспектного процесса. Отноше-
ния господства в современных обществах гораздо более разнообразны и не 
сводятся к классовому, но включают этнический, гендерный, половой, воз-
растной и другие аспекты. При таком понимании феномена господства и его 
связи с идеологией выясняется, что превращённые символические формы 
сами «оказываются включёнными в процесс конституирования социальных 
отношений как таковых» [32, p. 264]. А идеология представляет собой много-
образные пути и способы мобилизации значения посредством символиче-
ских форм с целью установления и поддержания господства.

Как можно заметить, Дж.  Б.  Томпсону удалось ухватить очень важное 
свойство символических форм, которое ускользало от внимания исследова-
телей как марксистской, так и манхеймовской интеллектуальных традиций: 
в различных контекстах одни и те же символические формы могут быть иде-
ологическими или же совершенно нейтральными (например, теории обще-
ственного договора или прав человека могут выступать в роли легитими-
рующих сложившиеся отношения господства в одном из демократических 
государств, и играть прямо противоположную – дестабилизирующую – роль 
в государстве авторитарном). Так становится явным искусственный характер 
дистинкции идеологии и утопии, проводимой К.  Манхеймом, П.  Рикёром и 
другими исследователями. С другой стороны, лишённым оснований оказы-
вается также и марксистское искусство заподозривания любых символиче-
ских форм на предмет их идеологизированности. У Дж. Б. Томпсона понятие 
идеологии оказывается предельно расширенным, охватывающим даже по-
вседневные отношения между людьми, если они воспроизводят отношения 
господства. Но это расширение чуждо марксистской логике. Дж. Б. Томпсон 
совершенно иначе, нежели марксисты, объясняет причины и характер этого 
расширения.

В числе таковых причин Дж. Б. Томпсон называет тотальную медиатиза-
цию современной культуры: именно медиатизация «должна служить глав-
ной системой координат, в рамках которой сегодня следует анализировать 
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идеологию» [32, p.  265]. Тем самым отвергается широко распространённая 
интерпретация идеологии как секуляризованной и рационализированной 
гражданской религии, которая порождала конфликт между наблюдаемой 
и фиксируемой социологами [16] гетерогенностью идеологизированного 
массового сознания и логической упорядоченностью «книжных» идеологий. 
Напротив, как показывает Дж. Б. Томпсон, идеологические концепты потому 
и проникают в самую глубину сознания индивида и во многом обуславли-
вают его действия, что их распространяет медиатизированная культура (а 
не только СМИ), пронизывающая во всю глубину сознание представителей 
современных обществ. Разумеется, СМИ наиболее активно порождают и рас-
пространяют идеологизированные символические формы, однако воспро-
изводятся эти формы в самой глубинной повседневной коммуникации, что 
не только делает их устойчивыми и самоочевидными способами воспроиз-
водства господства, но и не позволяет сводить их действие к фабрикации и 
лжи, чем «грешили» многие марксистские исследователи идеологий.

Согласно Дж.  Б.  Томпсону, искажение и/или сокрытие  – лишь один из 
пяти ключевых способов, посредством которых оперирует идеология: ле-
гитимации, сокрытия, унификации, фрагментации и реификации. В первом 
случае идеология стремится создать представление о легитимности суще-
ствующих отношений господства. Во втором – скрыть их, размыть («заблю-
рить»), затуманить и/или отвлечь от них внимание. Третий способ оправда-
ния господства стремится к стиранию различий между индивидами во имя 
создания представления о некоем единстве, на базе которого формируется 
коллективная идентичность, от имени которой осуществляется господство. 
Четвёртый способ действует прямо противоположным образом: посред-
ством фрагментации общества с целью ослабить оппозицию доминирую-
щим группам, в соответствии с хорошо известным принципом «разделяй и 
властвуй». Наконец, пятый способ следует принципу «всегда так было», пред-
ставляя отношения господства в качестве «естественных» и вневременных. 
Причём, как специально оговаривается Дж. Б. Томпсоном, богатство спосо-
бов оперирования идеологии отнюдь не сводится к пяти перечисленным, 
они лишь наиболее распространённые, на самом же деле таких способов по-
тенциально бесконечное количество. Каждому из названных пяти способов 
соответствуют некоторые типичные стратегии символического конструиро-
вания:

–  легитимации соответствуют стратегии рационализации, универса-
лизации и нарративизации; в первой стратегии логически обосновывается 
справедливость существующих отношений господства, во второй – их соот-
ветствие «общечеловеческим», «всеобщим» и другим практикам, в третьей – 
их укоренённость в историческом нарративе данного общества;

– сокрытие использует стратегии замещения, эвфемизации и тропов; в 
первом случае применяется подмена терминов с целью перенести на объект 
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коннотации другого объекта, во втором – посредством эвфемизмов усилива-
ется положительный или нивелируется отрицательный акценты, в третьем – 
отношения господства скрываются посредством применения метафоры, си-
некдохи и метонимии;

–  унификация сочетается со стандартизацией и символизацией един-
ства; в первой стратегии символические формы адаптируются к некоему 
стандарту, продвигаемому в качестве эталона (например, правила нацио-
нального языка), во второй  – создаются символы единства, коллективной 
идентичности и т. д. с целью продвижения их среди членов социальной груп-
пы (национальные флаги, гимны и т. д.);

–  фрагментации соответствуют дифференциация и исключение; в пер-
вой стратегии используется усиление акцента на различиях внутри группы, 
во второй – формирование образа врага с целью объединения группы перед 
лицом внешней опасности;

–  реификация использует стратегии натурализации, погружения во 
вневременное состояние; при реализации первой стратегии социальное 
разделение и господство представляется как «естественно» возникшее и/
или воспроизводящееся в силу «естественных» причин, при реализации вто-
рой активно формируется внеисторический характер происходящих явле-
ний, их неизменности и регулярности.

Таким образом, в концепции идеологии, предложенной Дж. Б. Томпсо-
ном, можно выделить следующие элементы:

– идеология как символический инструмент установления господства;
– исследование способов конструирования смысла;
– изучение социального контекста;
– выяснение механизмов, посредством которых идеологические смыс-

лы служат установлению господства.

Морфологический подход к исследованию политических идеологий  
Майкла Фридена

Пожалуй, наибольший вклад в развитие когнитивно-концептуального 
подхода к идеологиям сделал британский политолог и философ М. Фриден 
[12], разработавший метод исследования идеологических структур, назван-
ный им «морфологическим анализом идеологий». Наибольший интерес в 
этом – методологическом – плане представляют несколько трудов М. Фриде-
на: статья «Политические концепты и идеологическая морфология» (1994 г.) 
[19], монография «Идеологии и политическая теория: концептуальный под-
ход» (1996  г.) [20], учебник «Идеология: очень краткое введение» (2003  г.) 
[21]. А с точки зрения иллюстрации применения данного подхода – работа 
«Новый либерализм: идеология социальных реформ» (1978 г.) [18], в которой 
на материале истории возникновения «нового» либерализма показано, как 
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происходившие в массовом сознании сдвиги отразились на морфологиче-
ской структуре либеральной идеологии. На сегодняшний день морфологи-
ческий подход М. Фридена, с различными вариациями, находит всё большее 
применение в исследованиях идеологии [5].

Исходная проблема исследования идеологий, от которой отталкивается 
М. Фриден, заключается в эмпирически наблюдаемом противоречии между 
принципиальной многозначностью словаря политического языка, выявлен-
ной ещё в 50-х гг. XX в. шотландским политическим теоретиком У. Б. Гэлли [24], 
и предельной концептуальной догматичностью сформировавшихся идео-
логий [19, p. 142]. Этот разрыв неоднократно фиксировался исследователя-
ми [16], но так и не получил удовлетворительного объяснения. М. Фридену 
удалось разрешить это противоречие, предложив концепцию, в которой 
идеология была представлена одновременно как структурно-инерционная 
система, но потенциально открытая к любым изменениям, что, помимо инер-
ционных характеристик, придавало этой системе динамические качества. 
Своеобразная элегантность решения М. Фридена заключается в признании 
отмеченного У. Б. Гэлли факта бесконечной многозначности политического 
словаря, сочетаемого с функциональной интерпретацией идеологии как си-
стемы временной фиксации конкретных значений политических концептов 
(свобода, равенство, братство, справедливость и др.) посредством деконте-
стации – неологизма, предложенного М. Фриденом для объяснения времен-
ного лишения спорности (деполемизации) этих концептов в структуре иде-
ологии. В таком контексте идеология понимается не как «сила угнетения», 
как это нередко предполагалось в марксизме и других критических теори-
ях идеологии, но как «необходимое установление коннотации, без которо-
го политическое высказывание становится неуправляемым. Деконтестация 
(временная победа одного смысла над другим) основывается как на рацио-
нальных, так и на иррациональных предпочтениях, каждое из которых под-
держано эмоциями: гордостью, лояльностью, злостью или страхом, – а также 
зафиксировано сильным чувством приверженности» [22, p. 120].

При этом каждый раз идеология провозглашает «окончательное реше-
ние» в определении значений этих концептов, но по мере изменения по-
литической повестки дня происходит новая реконфигурация концептов с 
новым сдвигом их значений. Поэтому идеологии следует понимать именно 
структурно, как концептуальную макрокомпозицию, или конфигурацию, в 
которой обретает своё значение ряд взаимно определяемых политических 
концептов: «Различные профили идеологий в значительной мере объясня-
ются морфологией мыслительных тем, на которых эти идеологии строятся» 
[20, p. 88].

Такими строительными блоками идеологий выступают концепты. Кон-
цепты, согласно М.  Фридену, представляют собой «сложные идеи, которые 
вносят порядок и значение в наблюдаемый или воспринимаемый ряд поли-
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тических феноменов и сплачивают воедино набор родственных представле-
ний» [20, p. 52]. Концепты – ключевые элементы структуры идеологий, поэто-
му их анализ производится по двум осям:

– вертикальное разделение на три уровня (микроэлементы концептов, 
собственно сами концепты и макроконцептуальные кластеры);

–  горизонтальное разделение на ядерные, смежные и периферийные 
концепты.

Наибольшую известность морфологическому методу М.  Фридена при-
несла именно горизонтальная схема структурирования идеологий, акцен-
тирующая динамическое взаимодействие концептов внутри идеологии. В 
соответствии с такой схемой ключевыми в формировании идеологий явля-
ются ядерные, или центральные концепты. Именно они определяют «лицо» 
идеологии в политическом пространстве. В качестве примеров можно при-
вести либерализм (ядерный концепт свободы), консерватизм (концепт есте-
ственного порядка), социализм (концепты равенства и социальной справед-
ливости) и т. д. Эти концепты являются консолидирующими в конфигурации 
прочих концептов идеологии, однако сами они подвижны в двух смыслах. 
Прежде всего, один-единственный концепт практически никогда не быва-
ет ядерным для идеологии, как правило, речь идёт о кластере близких по 
смыслу концептов, которые могут чередоваться по мере идейной эволюции 
идеологии. Кроме того, смысл ядерного концепта также постоянно подвер-
гается деконтестирующему воздействию из пояса смежных концептов. Яр-
чайший пример – либеральный концепт свободы, существенно изменивший 
собственный смысл (от «негативной свободы» в классическом либерализме 
к «позитивной свободе» в либерализме социальном) по мере изменения 
смежного пояса концептов.

Соответственно, смежные концепты, вторые по важности, являются 
вспомогательными при формировании идеологии. Их ключевая функция  – 
деконтестация ядерных концептов посредством осуществления структур-
ной связи между ядерными концептами и периферией. Смежные концепты 
«не проявляются и не появляются во всех примерах рассматриваемой идео-
логии, но они важны в оформлении ядра и закреплении его – хотя бы на вре-
мя – в более определённом и деконтестированном семантическом поле» [22, 
p. 125]. В зависимости от реконфигурации этих концептов происходит декон-
тестация ядра и, соответственно, изменяется общее направление эволюции 
идеологии. К смежным концептам обычно относят концепты собственности, 
солидарности, языка, нации, культуры, рынка, благополучия, демократии и 
т. д. Важно понимать, что концепты, занимающие смежное или периферий-
ное место в структуре одной идеологии, могут быть ядерными в другой. И 
при этом смысл этих структурно разных концептов (которые могут обозна-
чаться одним и тем же словом!) может существенно изменяться в процессе 
взаимной деконтестации.
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На периферии идеологии находятся концепты, которые обеспечива-
ют её динамические отношения с внешним миром, позволяя оперативно 
реагировать на калейдоскопически меняющуюся политическую повестку 
дня. Они не оказывают непосредственного влияния на ядро идеологии, но 
вполне могут деконтестировать некоторые из смежных концептов, запуская 
цепную реакцию, впоследствии имеющую потенциал достигнуть ядра и из-
менить его значение. Но, как правило, все изменения локализуются на пери-
ферии и лишь частично воздействуют на смежный пояс. Этим обеспечива-
ется структурная стабильность идеологии, сопротивляющаяся изменениям. 
Периферийные концепты бывают двух видов. Первые, названные М. Фриде-
ном «маргинальными», изменяются очень быстро и напоминают электроны 
(сам М.  Фриден не совсем удачно сравнивал их с бомбардированием пла-
неты Земля метеоритами [22, p. 126]), в любой момент имеющие потенциал 
оторваться от своей орбиты вокруг ядра атома. Так, либеральный элитизм 
и империализм оказались такими периферийными концептами, которые 
практически исчезли из современных версий этой идеологии. Второй тип – 
«периметровая» (пространственно-временная) периферия. Она призвана 
реагировать на изменения в политической повестке дня, социальной и куль-
турной сфере и т.  д. Идеологии приходится реагировать на новые вызовы 
вроде терроризма, миграции, распространения наркотиков, порнографии, 
однополых браков и т. д. Такие «микроидеологические средства» оказывают 
иной раз существенное влияние на макроидеологические структуры, пере-
давая энергию идеологического импульса через смежный пояс к ядру.

Таким образом, концепция идеологии М. Фридена включает следующие 
элементы:

– идеология представляет собой временное решение проблемы много-
значности политического языка;

– идеология есть результат конкуренции концептов за доминирование 
как в структуре идеологии, так и в политической повестке дня;

– идеология – это конфигурация деконтестированных (лишённых спор-
ности) значений политических концептов;

– в функциональном плане идеология решает задачи легитимации, ин-
теграции, социализации, упорядочения, упрощения и ориентации действия;

– морфологический анализ идеологий предполагает изучение динами-
ческого взаимодействия ядерных, смежных и периферийных концептов;

– концепты представлены в виде «модульных» блоков, входящих в кон-
фигурации различных идеологий и, в зависимости от их положения в струк-
туре идеологии, изменяющих свой смысл.
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Заключение
Итак, по результатам проведённого анализа можно сделать следующие 

выводы. После знаковой работы американского антрополога К.  Гирца [3] в 
исследованиях идеологий произошёл радикальный поворот: от интерпрета-
ции идеологии как средства искажения социальной реальности, маскировки 
конфликтов и противоречий, а также производства иллюзий, – к более слож-
ной и многослойной трактовке идеологии как когнитивной матрицы группо-
вого сознания, как интерпретационного кода и символического инструмента 
установления и воспроизводства господства, но самое главное – как способа 
остановить и зафиксировать ключевые смыслы «разбегающейся» политиче-
ской вселенной и тем самым решить проблему принципиальной многознач-
ности словаря политического языка. Идеология теперь предстаёт не как «на-
дувательство» в интересах правящих групп, а как интеллектуальная система, 
определённым образом конструирующая и структурирующая политическое 
пространство. Наконец, не менее важными были решение давно замеченно-
го противоречия между наблюдаемым динамизмом идеологических струк-
тур и их же стремлением к систематизации и догматизации собственных 
концептуальных элементов, с одной стороны, и несоответствие между раз-
мытостью и гетерогенностью идеологизированного массового сознания и 
чёткой определённостью «элитарного» бытия идеологии, – с другой. Однако 
решение этих довольно старых проблем теории идеологий отнюдь не поста-
вило точку в исследованиях этого феномена. Перед специалистами в данной 
области встали новые проблемы, связанные с наблюдаемым ускорением со-
циальной и политической жизни, медиатизацией политики, цифровизацией 
и прогрессирующей демократизацией коммуникативных процессов и, как 
следствие этих и других факторов,  – паралича «больших» идеологических 
систем, патологически не успевающих реагировать на калейдоскопическое 
изменение повестки дня. По этой причине специалисты заговорили о новых 
феноменах – «идеолоноидах», якобы пришедших на смену «старым» идеоло-
гиям [23; 6]. Но решение этой проблемы – тема других исследований.
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