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ТИПОЛОГИЯ ФОНОЛОГИЧЕСКИХ НЕЙТРАЛИЗАЦИЙ1

Аннотация. В статье рассмотрена проблема типологии фонологических ней-
трализаций. В результате проведённого анализа автор приходит к выводу, что 
явление нейтрализации, впервые теоретически осмысленное в работах пред-
ставителей Пражской фонологической школы, до сих пор по-разному восприни-
мается учёными, принадлежащими отечественной лингвистической традиции. 
В статье формулируются пять требований, которые имплицитно предъявляют-
ся к нейтрализации. Автор приходит к выводу, что следует говорить, как мини-
мум, о двух типах нейтрализации, которые отличаются друг от друга объёмом 
предъявляемых к ним требований.
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THE PHONOLOGICAL NEUTRALIZATIONS TYPOLOGY
Abstract. This article describes the typology of phonological neutralization. As a 
result of the conducted analysis, the author concludes that neutralization is still 
perceived diff erently by Russian linguists and Prague Phonological School which 
fi rst described it. In the article the author describes fi ve conditions that are implicitly 
applied to neutralization. The author comes to the conclusion that there are at least 
two diff erent types of neutralization which diff er from each other by diff erent number 
of conditions. 
Key words: phoneme, neutralization, diff erential feature, position, Moscow 
phonological school, Prague phonological school.

1.

Функция фонемы состоит в том, чтобы различать и отождествлять 
значимые единицы языка. Ещё Ф. де Соссюр писал: «Весь механизм языка 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ. Проект «Многоуровневая 
фонология русского языка», № 15-04-00338
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зиждется исключительно на тождествах и различиях… [13, с. 141]. В данной 
статье наше внимание будет сосредоточено на функции различения.

Различительная функция фонемы была открыта Л.В. Щербой. С пози-
ций созданной им Ленинградской фонологической школы (ЛФШ), фонемы 
противопоставляются друг другу как целостные сущности, не требующие 
разделения на отдельные признаки. Следующий шаг был сделан представи-
телями Пражской фонологической школы (ПФШ), которые стали рассма-
тривать фонему как совокупность дифференциальных признаков, с помо-
щью которых и осуществляется функция различения фонем.

Представители Московской фонологической школы (МФШ) по-
разному относились к учению о дифференциальных признаках. А.А.  Ре-
форматский уже в 1941 г. рассматривал дифференциальные признаки фо-
нем русского языка как органическую часть МФШ [8]. Дружное неприятие 
советских фонологов вызвало появившееся в 50-е  гг. учение о дихотоми-
ческой классификации дифференциальных признаков. Из московских фо-
нологов только М.В. Панов благосклонно отнёсся к новой классификации 
Р.О. Якобсона, но особым образом фонологизировал её применительно к 
своим собственным воззрениям [4]. 

Известно, что в одних позициях встречается больше единиц, в других – 
меньше. Отношения между позициями с разным количеством противопо-
ставленных фонологических единиц лингвистика стремилась объяснить с 
помощью теории нейтрализации, которая была разработана ПФШ. В самом 
общем виде нейтрализация – это уменьшение различительной силы фонемы 
в той или иной позиции. В связи с этим уместно напомнить высказывание 
А.А. Реформатского: «Позиции существуют не для фонемы в целом, а для тех 
или иных её признаков <…> поэтому одна и та же позиция для одних при-
знаков может быть сильной, а для других – слабой, например, для глухих и 
звонких согласных в русском языке конец слова по признаку звонкости–глу-
хости – слабая позиция, а по твёрдости–мягкости – сильная (ср. плод и плот 
– одинаково [плот], но плот и плоть различаются) [7, с. 116, 117].

Имплицитно принято считать, что нейтрализация должна отвечать 
следующим требованиям: 

1) Нейтрализация должна быть обусловлена заданными фонетиче-
скими параметрами позиции (вопрос о грамматических факторах в ней-
трализации фонемных противопоставлений спорный, поэтому остаётся за 
пределами нашего анализа). 

2) В позиции нейтрализации должно происходить уменьшение коли-
чества противопоставленных единиц.

3) Уменьшение количества противопоставленных единиц должно при-
водить к упрощение признаковой структуры фонемы.
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4) Нейтрализация должна быть представлена рядом чередующихся 
единиц в пределах морфемы.

5) Нейтрализация должна иметь объяснение в преобразовании при-
знаковой структуры.

2.

Рассмотрим последовательно некоторые фонетические процессы рус-
ского языка с точки зрения сформулированных требований. Сначала при-
мер оглушения шумных согласных в позиции конца слова, в котором со-
блюдены все требования, предъявляемые к нейтрализации. 

А.А. Реформатским была предложена наглядная схема выявления диф-
ференциальных признаков [8, с. 245]. Так, фонема /т/ имеет следующие свя-
зи с другими фонемами:

Противопоставление глухих и звонких согласных в русском литера-
турном языке утрачивается в фонетической позиции конца слова. Это пер-
вое условие нейтрализации – наличие позиции, в которой нейтрализация 
осуществляется. Следовательно, первое условие в данном примере налицо: 
Пд(позиция дифференциации) – позиция перед гласными, Пн (позиция 
нейтрализации) – позиция конца слова. 

В позиции конца слова уменьшается число противопоставленных фо-
нем: /т/ × /д/ → /Т/, /т’/ × /д’/ → /Т’/, /с/ × /з/ → /С/ и др. Сокращение количе-
ства противопоставленных единиц – второе условие нейтрализации.  

Как видно из схемы, фонема /т/ обладает дифференциальными призна-
ками зубная, взрывная, твёрдая, глухая. В позиции конца слова противопо-
ставление /т/ – /д/ утрачивается, в этой позиции функционирует архифонема 
/Т/ – зубная, взрывная, твёрдая. Четырёхпризнаковая фонема /т/ соотносится 
с трёхпризнаковой архифонемой /Т/. Упрощения признаковой структуры – 
ещё одно требование нейтрализации. Оно в данном случае выполняется. 

Анализируемая нейтрализация хорошо иллюстрируется чередования-
ми внутри морфемы: дубы� // дуп, сады � – сат, рóзъ – рос, гр’а́з’и – гр’ас’ и др. 
Таким образом, четвёртое условие также соблюдается.
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Механизм нейтрализации предполагает функциональную утрату при-
знака глухости/звонкости в конце слова. Следовательно, пятое условие так-
же налицо.

Как видим, в случае совпадения глухих и звонких согласных на конце 
слова все требования к нейтрализации соблюдаются.

3.

Теперь обратимся к случаям, когда не все перечисленные условия име-
ются в наличии.

Уже на начальном этапе своего развития фонология столкнулась с тем 
фактом, что не всякое отсутствие противопоставления можно рассматри-
вать как нейтрализацию. Н.С. Трубецкой писал: «Когда одномерная оппо-
зиция d‒t нейтрализуется в исходе слов немецкого языка, то член оппози-
ции, выступающий в позиции нейтрализации, представлен не звонким и не 
глухим, а «неносовым дентальным смычным вообще» и как таковой про-
тивостоит, с одной стороны, носовому дентальному n, а с другой стороны, 
неносовым лабиальным и гуттуральным смычным. В противоположность 
этому то обстоятельство, что t и d невозможны в начале слова перед l, а b 
и p в таком положении возможны, не ведет к нейтрализации оппозиций 
d‒b и p‒t; в таком слове как Blatt «лист», начальное b сохраняет все свои 
признаки: оно остаётся лабиальным звонким и не может рассматриваться 
как представитель архифонемы в оппозиции d‒b, ибо фонологическим со-
держанием такой архифонемы мог бы быть «звонкий вообще», а b в слове 
Blatt не воспринимается как таковой, поскольку g в слове glatt «гладкий» 
тоже является звонким. Следовательно, подлинная нейтрализация, благо-
даря которой один из членов оппозиции становится представителем ар-
хифонемы, возможна лишь при одномерных фонологических оппозициях 
<…> Если <…> в языке есть нейтрализуемая оппозиция, она всегда одно-
мерна» [15, с. 85]. Получается, что противопоставление /d/ ‒ /b/ и /p/ ‒ /t/ 
отсутствует, но мы не можем рассматривать его как нейтрализацию, так как 
оппозиция по месту образования сохраняется ввиду функционирования в 
той же позиции фонемы /g/.

Аналогичные проблемы возникают в русском языке в связи с утратой 
противопоставления /ш/ ‒ /с/ и /ж/ ‒ /з/ в позиции перед шипящими. Ней-
трализуется оппозиция зубных и альвеолярных перед ш и ж: с × ш → ш, з × 
ж → ж(сшить [ш:ы]ить, сжать [ж:а]ать). В настоящее время исследователи 
фиксируют сохранение зубного согласного в этих сочетаниях: произносят 
[cш]ить, [зж]ать и др. [2; 14]. Между тем фонологическая интерпретация 
позиции в данном случае не претерпевает изменений, так как по-прежнему 
значимое противопоставление зубных и альвеолярных в данной позиции 
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отсутствует. Описанное изменение является только предпосылкой к фор-
мированию фонологического противопоставления. 

Анализируя рассматриваемый пример, М.В. Панов видел несовершен-
ство артикуляционной классификации в том, что она не позволяет сокра-
тить функциональную характеристику архифонемы /Ш/ (М.В. Панов такую 
архифонему выделять не предлагал) по сравнению с характеристикой фо-
нем /с/ и /ш/. Именно при рассмотрение этого употребления М.В.  Панов 
приходит к выводу о предпочтительности дихотомической классификации. 
«Неудобство вот в чём. Пусть в какой-то позиции невозможен какой-то 
определённый признак. Если он входит в двучленный ряд несовместимых 
признаков, то это ограничение, несвобода в выборе признака непременно 
отражаются на строении всего звукового отрезка: его строение упрощается. 
Если же признак, невозможный в данной позиции, входит в многочленный 
ряд, то никакого упрощения не происходит» [4, с. 121]. Далее М.В. Панов 
подробно рассматривает проблемы синтагмо-фонологии, возникающие 
при описании анализируемых нами сочетаний.

Можно предположить, что нейтрализация вовсе необязательно при-
водит к сокращению количества дифференциальных признаков, как это 
считали Н.С. Трубецкой и М.В. Панов, она может строиться на сокращении 
количества признаков, по которым противопоставляются многочленные 
оппозиции. Перед ш многочленный ряд, состоящий из четырёх признаков, 
трансформируется в ряд, состоящий из трёх признаков: 

/(зубная – альвеолярная) – губная – заднеязычная/ → /ПЕРЕДЕЯЗЫЧ-
НАЯ – губная – зубная/. 

Происходит не сокращение количества дифференциальных признаков 
фонемной единицы, а сокращение количества дифференциальных призна-
ков, лежащих в основании самой классификации фонемных единиц2. Таким 
образом, искомое упрощение характеристики налицо. Такой случай следует 
рассматривать не как отсутствие нейтрализации, а как её особую разновид-
ность.

Таким образом, проанализированные нами примеры позволяют раз-
личать две разновидности нейтрализации: 1) нейтрализация, в основе ко-
торой лежит сокращение количества дифференциальных признаков фоно-
логической единицы; 2) нейтрализация, в основе которой лежит сокраще-
ние в структуре многочленного ряда дифференциальных признаков.

2 По аналогии с термином архифонема можно было бы предложить термин архипризнак. 
Тогда конечная /Т/в слове тот должна характеризоваться не признаком глухая, а архиприз-
наком глухая.
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4.

Очень часто в одной позиции различается большее количество еди-
ниц, чем в другой, но при этом нарушается четвёртое условие нейтрали-
зации. Представители МФШ и ПФШ, специально не формулируя этого 
положения, исходят из того, что «правильная» нейтрализация проявляет 
себя только тогда, когда она может быть продемонстрирована чередовани-
ем внутри морфемы: дубы� – дуп, нóг’и– нага́. Приведённые соотношения 
иллюстрируют нейтрализации б × п → п, о × а → а. Между тем русский язык 
знает соотношения, которые не могут быть доказаны чередованием единиц 
внутри морфемы. 

Подобные случаи Л.Л. Касаткин называет «мнимой нейтрализацией»: 
«Следует отличать нейтрализацию фонем от простого отсутствия противо-
поставления фонем в какой-либо позиции, когда нет такого чередования. 
Например, на конце слова возможны только твёрдые [к], [х] и не встречают-
ся мягкие заднеязычные. Но из этого не следует, что на конце слова в этих 
твёрдых звуках происходит нейтрализация твёрдых и мягких заднеязычных 
фонем /к/ и /к’/, /г/ и /г’/, /х/ и /х’/, так как нет таких разных морфем, где твёр-
дые и мягкие заднеязычные противопоставлялись бы друг другу в одних и 
тех же позициях и совпадали в твёрдых заднеязычных на конце слова…

Такой случай, когда при отсутствии нейтрализации одна из парных 
фонем не употребляется в определённой позиции, некоторые фонологи на-
зывают мнимой нейтрализацией» [3, с. 114].

Здесь хочется согласиться со всем, кроме термина мнимая нейтрализа-
ция, который предполагает некоторую оценочность и указывает на ущерб-
ность такого типа отношений. 

Сравним два явления: чередование п // п в конце корня в паре слов 
клопы� – клоп и соотношение между первым и конечным согласным в слове 
тот. В обоих случаях мы имеем одинаковые фонетические позиции: пер-
вая – перед гласной, вторая – в конце слова. То, что конечный согласный в 
слове клоп соотносится в другой позиции в той же морфеме с согласным в 
слове клопы�, не отменяет того, что конечный согласный в слове тот на-
ходится в той же позиции. Таким образом, фонетическая позиция сама по 
себе не зависит от того, в составе какой морфемы находится та или иная 
звуковая единица.

В словоформе клопы� фонема /п/ противопоставлена по четырём призна-
кам: губная (в отличие от т – к), взрывная (в отличие от ф), твёрдая (в от-
личие от т’), глухая (в отличие от б). В словоформе клоп конечная согласная 
противопоставлена по трем признакам: губная, взрывная, твёрдая. Признак 
глухости функционально не противопоставлен признаку звонкости. Следо-
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вательно, конечный согласный представляет собой архифонему /П/. Началь-
ная согласная фонема в слове тот так же, как и в предыдущем случае, обла-
дает четырьмя признаками: зубная (в отличие от п – к), взрывная (в отличие 
от с), твердая (в отличие от т’), глухая (в отличие от д). Согласный т конца 
слова тот лишён функционального признака глухости/звонкости. Следова-
тельно, на конце слова у нас архифонема /Т/. Параллелизм двух примеров по 
данному основанию полный. Отличие состоит в том, что в слове тот конеч-
ный согласный не чередуется с фонемой в сильной позиции.

Обратимся к примеру мнимой нейтрализации, который приводит 
Л.Л. Касаткин. Перед гласными возможны мягкие и твёрдые заднеязычные, 
а в позиции конца слова только твёрдые (примеры см. выше). Получается 
такое соотношение:

Если бы в русском языке было бы чередование к’ // к в пределах мор-
фемы, то приведённое соотношение трактовалось бы как полноценная 
нейтрализация. В русском языке есть похожее морфонологическое чередо-
вание, когда перед гласным употребляется мягкий согласный, а в позиции 
конца слова – твёрдый: башн’я – башен, вишн’я – вишен, черешн’я – черешен, 
конюшн’я – конюшен, песн’я – песен, басн’я – басен. Понятно, что это мор-
фонологическое чередование, однако подобное чередование заднеязычных, 
скорее всего, было бы фонетическим. Близкое к этому соотношение можно 
отметить в говорах: Ва́нькя – Ван́ек, чайкю́ – чаёк, Ми́шкя – Ми́шек. Это 
редкое сегодня явление прогрессивного смягчения заднеязычных автор 
наблюдал в речи американской студентки из среды русских старообрядцев, 
приезжавшей учиться в Магадан. Эти факты можно интерпретировать как 
доказательство отсутствия в говоре противопоставленности заднеязычных 
по твёрдости/мягкости, так и как свидетельство о позиционном чередова-
нии по твёрдости/мягкости, что превращает это чередование в полноцен-
ную нейтрализацию. Скорее, верно второе ввиду употребления форм типа 
Ми́шкя, Ма́шкя, где появление мягкого заднеязычного может быть объяс-
нено исторически воздействием предшествующего мягкого шипящего, а не 
действием синхронического фонетического закона. Мнимая нейтрализа-
ция в этих говорах превращается в полноценную.
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5.

Теперь можно обозначить различие в подходе к нейтрализации сто-
ронником МФШ и ПФШ по чётвертому основанию. В теории МФШ нейтра-
лизация должна проявлять себя внутри морфемы с помощью чередования: 
б // п (дубы́ – дуп – чередование в корне), с // з’ (съкаъно́м’ит’ – з’д’е́лът’ – 
чередование в приставке). Для ПФШ проявление нейтрализации в морфеме, 
скорее, вопрос наглядности, чем теоретических оснований. Сопоставление 
дубы́ – дуп нагляднее, чем дубы́ – клоп, но для ПФШ в принципе эти приме-
ры равноправны. Дело в том, что основания для выделения фонем в МФШ 
и ПФШ различны. Для МФШ главное основание – это наличие позицион-
ного чередования внутри морфемы. Тут уместны сопоставления дубы́ – 
дуп, но не имеют никакого отношения к выявлению позиционных чередо-
ваний примеры типа дубы́ – клоп. В ПФШ основание для фонемных сбли-
жений – признаковая структура. При таком подходе сопоставление дубы́ – 
дуп и дубы́ – клоп оказываются в одном ряду. В словах дуп, клоп конечный 
согласный 3-признаковый, а в словах дубы́ , клапы́ соответствующими им 
согласные 4-признаковые, на фонемном уровне это чередование фонемы и 
архифонемы: /б/ // /П/ и /п/ // /П/. В МФШ конечный звук – это вариант 
фонемы <п>, что доказывается морфемным сопоставлением.  В слове тот 
на конце слова представлена архифонема /Т/, которая в чередование не 
вступает. С точки зрения МФШ, здесь гиперфонема , а с позиций ПФШ 
архифонема /Т/. Понятия гиперфонема и архифонема в теории МФШ ис-
пользуются Л.Л. Касаткиным.

Так называемая мнимая нейтрализация осуществляется не в пределах 
морфемы, а в пределах словоформы. Нейтрализацию по-московски мож-
но назвать позиционно-морфемной, она включает в себя четыре первые 
основания: 1) определяется фонетической позицией (в отличие от морфо-
нологических явлений); 2) приводит к уменьшению количества противо-
поставленных единиц; 3) приводит к упрощению признаковой структуры 
фонемной единицы, то есть к появлению архифонемы; 4) осуществляться в 
пределах одной морфемы.

Нейтрализацию по-пражски (мнимую нейтрализацию) можно назвать 
позиционно-словесной: она обладает первыми тремя свойствами, но без-
различна к четвёртому требованию. 

Можно прийти к выводу, что оба случая следует рассматривать как 
разновидности нейтрализации. Позиционно-морфемная нейтрализация 
является частным случаем позиционно-словесной нейтрализации, так как 
предполагает дополнительное требование – быть представленной в преде-
лах морфемы. Позиционно-словесная нейтрализация должна быть описана 
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точно так же, как и позиционно-морфемная. Главное – помнить об их раз-
личиях и не путать одну нейтрализацию с другой. 

6.

В рассмотренном примере объём пражской нейтрализации больше, 
чем московской, но на самом деле всё обстоит несколько сложнее. Неодно-
значность возникает в процессе анализа пятого условия. Сопоставим два 
примера. В позиции конца слова отсутствует противопоставление глухих и 
звонких (это явление нами уже рассмотрено). В первом предударном слоге 
не различаются «московские» фонемы <о> и <а> и «пражские» фонемы /о/ 
и /а/, на их месте произносят [а]: во́ды – вада́, тра́вы – трава́, дроф – драва́. 
До сих пор нам удавалось, говоря о фонемах, не акцентировать внимания 
на различиях между МФШ и ПФШ. При анализе представленных приме-
ров различия уже не удастся не замечать. Московские фонемы заключены в 
скобки <а>, а пражские – в /а/.

Исходя каждая из своих теоретических оснований, МФШ и ПФШ по-
разному квалифицируют приведённые примеры. Неразличение глухих и 
звонких согласных в конце слова обе школы признают нейтрализацией. 
МФШ на том основании, что совпадение происходит в определённой по-
зиции и может быть проиллюстрировано чередованием в пределах одной 
морфемы (дубы – дуп). ПФШ на том основании, что на конце слова невоз-
можно противопоставление глухих и звонких, что приводит к появлению 
единицы с усечённой функциональной характеристикой – архифонеме. 

Совпадение о × а → а МФШ считает нейтрализацией, так как процесс 
является позиционно обусловленным и может быть проиллюстрирован по-
зиционными чередованиями в пределах морфемы. В то же время ПФШ не 
находит оснований для рассмотрения этого явления как нейтрализации. 
Н.С. Трубецкой чередования русских гласных в ударной и безударной по-
зиции описывает как морфонологический процесс, хотя и отдаёт отчёт в 
том, что подобное решение не является безупречным: «Тем не менее альтер-
национный ряд ò:ă и è:ĭ имеет все свойства чередования с коррелирующи-
ми альтернантами, и русскому языковому сознанию чередования ò:ă и è:ĭ  
представляются настолько же устойчивыми, как и чередования ù:ŭ, à:ă, ì:ĭ, и 
не могут быть от них отделены» [15, с. 89]. Особо Н.С. Трубецкой говорит о 
позиции после палатализованных согласных: «… после палатализованного 
согласного, а также после ž, š, ẑ, ŝ, ĉ, j гласные ò, à чередуются не с ă, а с ĭ. 
Данный вид чередования также оказывается постоянным и не имеющим 
исключений, и тем самым его можно поставить в один ряд с чередованием 
ù:ŭ, несмотря на некоррелятивность участвующих в них фонем» [15, с. 89].
Следовательно, по своему позиционному поведению чередование ó // ă во 
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всем подобно нейтрализации, но отсутствие выявленного механизма ней-
трализации (некоррелятивность) вынуждает Н.С.  Трубецкого рассматри-
вать это чередование в разделе морфонологии, а не собственно фонологии.

Представители Ленинградской фонологической школы (ЛФШ) склон-
ны присоединиться к позиции Н.С. Трубецкого. Так, М.Б. Попов доказыва-
ет, что чередование о // а является не фонетическим, а морфонологическим 
процессом, ссылаясь на то, что это чередование отсутствует в таких при-
мерах, как на вы – но вы – новы' , Г[о]сду'ма, ра'ди[о] и другие [6, с. 135–141]. 
МФШ смотрит на эти примеры иначе и по разным основаниям не считает 
возможным рассматривать их в рамках основной фонологической системы 
русского языка.

Попытка объяснить механизмы нейтрализаций русских безудар-
ных гласных была предпринята нами в ряде работ [9; 10, с. 201–269; 11;12, 
с. 57–63]. Основная идея состоит в том, что русский вокализм построен на 
двух градуальных оппозициях: по подъёму (верхний, средний, нижний) и 
по лабиализации (нелабиализованный, слабо лабиализованный, сильно ла-
биализованный). В позиции первого предударного слога градуальная оп-
позиция по лабиализации трансформируется в привативную оппозицию: 
/нелабиализованный – слабо лабиализованный – сильно лабиализованный/ 
→ /нелабиализованный – лабиализованный/. В результате этого изменения 
устраняется срединный член градуальной оппозиции по лабиализации: 
(а × о) ÷ у → а ÷ у. Насколько мне известно, данное объяснение оставило 
фонологов равнодушными. Не настаивая на однозначности принятого ре-
шения, автор статьи тем не менее считает, что поиск объяснения позици-
онного устройства русских гласных следует искать на пути уточнения фо-
нологических свойств русских гласных. Интересные решения предлагаются 
Т.А. Перегожиной, своими общими подходами она близка к нашим идеям, 
хотя конкретные объяснения у неё иные [5]. 

Если решение в отношении теоретических проблем нейтрализации не 
б удет найдено, это постепенно приведёт фонологию к отказу от многих до-
стижений ПФШ. В связи с этим хотелось бы процитировать Л.И. Богораз, пи-
савшую: «Остаётся либо расширить определение Трубецкого и признать, что 
нейтрализуемы не только одномерные оппозиции: тогда, сняв ограничения, 
мы лишаем понятие «нейтрализация» какой бы то ни было определённости 
и подводим под него все случаи аномальной дистрибуции; либо, последо-
вательно применяя данное определение, мы настолько сузим круг явлений, 
объясняемых этим понятием, что оно фактически лишится какой бы то ни 
было значимости, а исключённые таким способом явления всё равно потре-
буют своего объяснения…» [1, с. 153]. Думается, что теоретическое наследие 
Н.С. Трубецкого ещё далеко не исчерпало себя и может послужить развитию 
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не только ПФШ, но и МФШ. Противоречие между школами по пятому ус-
ловию нейтрализации не является принципиальным, а связано большей ча-
стью с недостатками в осмыслении ряда фонологических явлений. 
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