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ПРОБЛЕМА ВОЙНЫ И МИРА В ТВОРЧЕСТВЕ КАНТА, 
ФИХТЕ И ГЕГЕЛЯ 

Аннотация. В статье представлена эволюция проблемы войны и мира в творчестве 
представителей немецкой классической философии И. Канта, И.Г. Фихте и Г.В.Ф. Ге-
геля. Каждый из мыслителей, исходя из характерного для эпохи Просвещения иде-
ала «вечного мира», приходит в конечном итоге к выводу о его неосуществимости, 
по крайней мере, в ближайшем будущем. Общим итогом размышлений немецких 
классиков относительно разрешения проблемы войны и мира явился вывод о не-
обходимости и неизбежности правового оформления межгосударственных отно-
шений, которое, не являясь абсолютным гарантом мира, в наибольшей мере спо-
собствует выходу из потенциального или же актуального состояния войны.
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THE PROBLEM OF WAR AND PEACE IN THE WORKS OF KANT, 
FICHTE AND HEGEL

Abstract. The evolution of war and peace issues in the works of I. Kant, J.G. Fichte, G.W. 
Hegel, the representatives of German classical philosophy, is introduced in the article. 
Each of the thinkers, basing on the ideal of “eternal peace” which was characteristic 
for the Enlightenment era, eventually comes to the conclusion that it is not feasible, 
at least in the nearest future. The general result of German classics’ refl ections on the 
problem of war and peace was the conclusion about the necessity and inevitability of 
the legal establishment of international relations, which, while not being an absolute 
guarantee of peace, promotes the withdrawal from either potential or actual war.
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Истории, в том числе и политической, свойственно повторяться. К од-
ной из постоянно воспроизводимых ею проблем относится проблема войны 
и мира, проблема, выходящая на грань крайней злободневности в эпохи пере-
ходные, приводящие к слому устойчивого порядка межгосударственных от-
ношений, поиску всевозможных альтернатив и попыткам объективного ос-
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мысления происходящего. Современная эпоха принадлежит именно к таким. 
В этой связи особую актуальность приобретают рассуждения мыслителей, 
которым довелось встретиться по сути дела с теми же, что и нам, проблемами, 
в относительно давние, но не менее сложные и требовавшие столь же своевре-
менного и адекватного анализа, времена [20, c. 341]. Примером таких мыслите-
лей являются представители немецкой классической философии, отразившие 
в своём творчестве кризисный характер своего времени и, не смотря на все 
разногласия, пришедшие к общему выводу относительно путей выхода из него. 

Эпоха И. Канта, И.Г. Фихте и Г.В.Ф. Гегеля, Великой Французской рево-
люции и Наполеоновских войн покончила с европейской системой между-
народных отношений, установленных в результате Вестфальского мирно-
го договора 1648  г., и утвердила Венский, просуществовавший с 1815 по 
1914 гг. Тогда надежды на длительный мир не оправдали себя, впрочем, как 
и дальнейшие. Но осталась надежда усвоить уроки истории, извлечённые 
из неё немецкими классиками двести лет назад.

Отправной точкой размышлений классиков немецкой филосо-
фии относительно проблемы войны и мира1 послужил «политически 
злободневный»2 трактат Канта «К вечному миру» (1795), где с предельной 
жёсткостью очерчена альтернатива, вставшая перед Европой конца XVIII в.: 
«либо прекращение войн путём международного договора, либо вечный 
мир „на гигантском кладбище человечества” после истребительной вой-
ны» [10, c. 237]. Всеобщий мир представляется Канту вполне достижимым: 
«Если долг, если основанная на нём надежда состоит в том, чтобы реализо-
вать, хотя бы в бесконечном приближении, состояние публичного права, 
то вечный мир, о котором до сих пор возвещали мирные договоры (закре-
плявшие всего лишь состояние перемирия), представляет собой не пустую 
идею, а задачу, решение которой достигается постепенно и (так как время, 
необходимое для одинаковых успехов, становится всё короче) непрерывно 
приближается к осуществлению» [12, c. 56]. Заключение всеобщего мирно-
го договора, полагает Кант, и установление всеобщего мира – дело ближай-
шего времени. Однако стремительно меняющаяся политическая картина 
Европы заставляет его в скором времени отказаться от этой точки зрения. 
В вышедшей двумя годами позже «Метафизике нравов» (1797) он признаёт, 
что «вечный мир (конечная цель всего международного права) есть, разуме-
ется, неосуществимая идея» [13, c. 387].

1 Автор детально рассмотрел этот вопрос в отдельной статье [11].
2 «На Базельский мир, прекративший войну между Пруссией и Францией, но сохранив-

ший состояние враждебности, чреватой новыми столкновениями, философ откликнулся зна-
менитым трактатом „К вечному миру”, в котором теоретическая основательность органично 
сочеталась с политической злободневностью и выражена была в отточенной иронической 
форме» [10, c. 236–237].
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Ближайший последователь Канта, Фихте, переосмысливая кантовскую 
философию вообще и её политическую составляющую, в трактате «Зам-
кнутое торговое государство» (1800) реанимирует идею «вечного мира», 
но делает это весьма своеобразно. Он пишет о необходимости и неизбеж-
ности будущей войны, но только одной, окончательной: «Каждое государ-
ство должно получить то, что оно намеревается получить войною и полу-
чение чего было бы разумным, – свои естественные границы» [23, c. 325]. 
Естественными границами государства, согласно Фихте, являются те, в 
которых оно может построить экономику на принципах автаркии, полной 
экономической независимости от других стран. Государство, возникшее не 
«благодаря случаю и провидению», а на «основе понятий и искусственно» 
[23, c. 234], одержит в такой войне, полагает Фихте, лёгкую победу: «То пра-
вительство, о котором мы говорим, благодаря своему денежному богатству, 
имеет возможность так вооружиться и столько себе купить и нанять для 
этого из заграницы вспомогательных средств и сил, что ему не могло бы 
быть оказано никакого сопротивления. Оно могло бы достичь своих наме-
рений без пролития крови и почти не пуская в ход оружия, и его операции 
носили бы скорее вид оккупации, чем войны» [23, c. 346].

Такое государство, полагает Фихте, будет не только способно отразить 
любую агрессию в силу одной своей мощи, но и не выйдет за собственные 
рубежи, ибо ему «не может быть никакой выгоды от увеличения за пределы 
своих естественных границ, так как всё его устройство рассчитано толь-
ко на данную его величину» [23, c. 326–327]. Поскольку в силу очевидных 
преимуществ к такому государственному устройству достаточно быстро 
перейдут все остальные страны, постольку в недалёком будущем устано-
вится, утверждает Фихте, всеобщий мир.

В дальнейшем, в «Основных чертах современной эпохи» (1806) и «Речах 
к немецкой нации» (1807), Фихте представляет описанное им «государство 
разума» в качестве закономерного итога всего исторического процесса, в 
котором ведущая роль принадлежит некоему особому народу, изначально 
ветхозаветному, а затем предстающему в лице немцев, «германских заво-
евателей и основателей государств» [24, c.  560], подготовленных к своей 
цивилизаторской миссии всем ходом развития человечества1. Именно нем-
цы, согласно Фихте, с их «созданным для выражения истинного» [22, c. 314] 

1 «Фихте считает, что перейти к правовому состоянию от чистого бесправия и эгоизма 
невозможно: разум не может возникнуть из неразумия. Поэтому Фихте постулирует суще-
ствование так называемого разумного (нормального) народа, который отличается от осталь-
ных диких племён, живущих исключительно по своим склонностям и в соответствии с во-
жделениями (пародия на состояние первобытного общества у Руссо). Из столкновения этих 
двух различных обществ и начинается человеческая история, в которой Фихте усматривает 
постепенное развитие в направлении к разуму и свободе» [2, c. 120–121].
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языком и «идеями, всегда приносящими народам исключительно благо» 
[22, c. 315], явятся истинными спасителями человечества. Но в этих же про-
изведениях Фихте, подобно Канту, возможность установления устойчивого 
мира между всеми народами отодвигает в неопределённое будущее. 

Оригинальная гегелевская трактовка проблемы войны и мира1 впер-
вые намечается в его неоконченной работе «Конституция Германии» (1798–
1803). Здесь2 Гегель резко отмежевывается от позиции Канта, пытавшего-
ся подчинить политику не только праву, но и морали: «Пусть моральная 
сила прав будет непоколебимо установлена, – пишет Гегель, – но способна 
ли она сохранить их действенность? Из-за неопределённости прав могут 
возникнуть пререкания, из-за их определённости должны произойти их 
столкновения; и в этом столкновении право может отстоять себя, только 
опираясь на силу» [5, c. 140]. Гегель не сомневается, политика должна при-
нимать правовые формы, но реальные права, замечает он, в политической 
действительности определяются не отвлечённо, а исторически конкретно: 
«война – или что бы там ни произошло – должна установить не истинность 
права той или другой враждующей стороны, – ибо истинны правб обеих 
сторон, а прийти к решению по поводу того, какое право должно уступить 
в этом столкновении другому. И решить это должна война именно потому, 
что оба эти столкнувшиеся права в равной степени истинны, и нарушить 
это равенство, создать возможность соглашения путём уступки одного 
права другому, может, следовательно, только нечто третье, т.е. война» [5, 
c. 139–140].

Говоря о возможном государственном устройстве Германии, Гегель 
ищет пути её объединения3 и выступает идейным наследником Никколо 
Макиавелли: «„Государя” надо читать под непосредственным впечатлением 
исторических событий, предшествовавших эпохе Макиавелли и современ-
ной ему истории Италии, – пишет Гегель, – и тогда это произведение не 
только получит своё оправдание, но и предстанет перед нами как истинно 
великое творение подлинного политического ума высокой и благородной 
направленности» [5, c.  151–152]. Подобно Макиавелли Гегель стремится 
не только к осмыслению политической реальности, но и прямому воздей-
ствию на неё. «Он надеялся стать выдающимся политическим деятелем в 

1 Детальное рассмотрение этого вопроса представлено автором в отдельной статье [11].
2 Работа писалась непосредственно перед и после окончания очередной войны между 

Германией и Францией (1793–1801 гг.).
3 Германия в лице множества княжеств в то время входила в состав Священной Римской 

империи германской нации, просуществовавшей до 1806 г. и ликвидированной в ходе напо-
леоновских войн. На время написания гегелевской работы империя находилась в состоянии 
паралича центральных институтов государственной власти, что в итоге и привело к развалу 
всей имперской системы.
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качестве философа», – замечает в этой связи Т.И. Ойзерман [18, c. 156]. В 
той же «Конституции Германии» мы впервые встречаем гегелевские рас-
суждения о нравственной значимости войн: «Здоровье государства, – заяв-
ляет Гегель, – обнаруживается не столько в покое мирного времени, сколь-
ко в движении войны…» [5, c. 65–66].

Та же идея звучит в его работе «О научных способах исследования есте-
ственного права, его месте в практической философии и его отношении к 
науке о позитивном праве» (1802–1803): «Поскольку в войне, – рассуждает 
Гегель, – содержится свободная необходимость того, что будут уничтоже-
ны не только единичные определённости, но и их полнота в виде жизни, 
уничтожены во имя самого абсолютного или народа, война сохраняет здо-
ровую нравственность народов в их индифференции по отношению к опре-
делённостям, к их привычности и укоренению подобно тому, как движение 
ветра предохраняет озёра от гниения, которое грозит им при длительном 
затишье, так же как народам – длительный или тем более вечный мир» [6, 
c. 229]. В этой работе, справедливо отмечает А. Кожев, «Гегель самым ре-
шительным образом отстаивает мысль об исторической необходимости 
войны» [14, c. 176]. Подобные идеи мы находим и в гегелевской «Системе 
нравственности» (1802–1803): «Народ, – пишет Гегель, – который не нахо-
дит себя признанным, должен добиться этого признания через войну <...> 
Лишь благодаря войне существует признание, идеальное приравнивание; 
истинное живое» [7, c. 352]. По обобщающему суждению К. Поппера, война 
наций образует основу всей гегелевской схемы истории [21, c. 39], схемы 
движения «истинно живого».

Своеобразным антиподом кантовского трактата «К вечному миру» в 
вопросе войны и мира выступает гегелевская «Феноменология духа» (1807), 
в которой Гегель не только повторяет свои тезисы о нравственном значении 
войн, но прямо предписывает правительству вести периодически войны 
ради поддержания нравственности, а тем самым и жизнеспособности го-
сударства. Обращая внимание на закономерную локализацию и обособле-
ние частных (индивидуальных и групповых) интересов «изолирующихся 
систем» в жизни общества, Гегель формулирует следующий нравственный 
императив государственной политики: «правительство должно время от 
времени внутренне потрясать их посредством войн, нарушать этим и рас-
страивать наладившийся порядок и право независимости; индивидам же, 
которые, углубляясь в это, отрываются от целого и неуклонно стремятся к 
неприкосновенному для-себя-бытию и личной безопасности, дать почув-
ствовать в указанной работе, возложенной на них, их господина – смерть» 
[4, c. 241–242]. При этом, конечно, не стоит забывать, что и в «Феноменоло-
гии духа» Гегель рассматривает войну как «логически необходимый момент 
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развития понятия права, реализации свободы в нравственном мире» [17, 
c.  85], но отнюдь не как примитивное орудие политически эффективной 
технологии.

В «Энциклопедии философских наук» (1817) Гегель обрисовывает диа-
лектическое соотношение между извечным стремлением человечества к 
миру и нравственной необходимостью войны для его же блага. «Состоя-
нием войны, – пишет он, – самостоятельность государств ставится на кар-
ту, но с известной стороны этим состоянием вызывается также и взаимное 
признание свободных народных индивидуумов, а посредством мирных до-
говоров, долженствующих иметь вечное значение, закрепляется как это все-
общее признание, так и особые права народов по отношению друг к другу» 
[8, c. 365]. 

Итак, согласно Гегелю, мирные договоры должны быть нацелены на 
«вечное значение», «закреплять всеобщее признание свободных народных 
индивидуумов и особые права народов по отношению друг к другу». Но 
состояние вечного мира, тем не менее, не устанавливается, более того, не 
может быть реализовано в принципе. «Определённый дух народа, – пи-
шет Гегель, – входит во всемирную историю, события которой являют со-
бой диалектику отдельных народных духов – всемирный суд» [8, c. 365]. Во 
всемирной истории государство как «непосредственная действительность 
отдельного и по своим природным свойствам определённого народа» [8, 
c. 364] предоставляется «случайной судьбе» принципиально непредсказу-
емого «суда абсолютной воли», которая, воплощаясь в отдельном народе1, 
«преодолевает его как некоторую особенную ступень» [8, c. 370]. Народы, 
сменяя друг друга на авансцене театра мировой истории, один за другим 
уходят на её периферию, и межгосударственные войны в этом непрерыв-
ном движении «освобождения духа», считает Гегель, играют свою важную 
и ничем незаменимую роль.

«Философия права» (1821) в политической философии Гегеля – цен-
тральное произведение, а по проблеме мира и войны – прямая альтернатива 
кантовскому трактату «К вечному миру» [9, c. 138; 16, c. 407; 15, c. 374]. Сущность 
гегелевских рассуждений, занимающих в названной работе несколько па-
раграфов2, очень ёмко и в то же время достаточно полно обрисовал в своей 
«Истории политических учений» Б.Н.  Чичерин: «Будучи полновластным, 
государство требует признания со стороны других. Этим устанавливается 
правомерная его независимость в ряду держав. Дальнейшие же отноше-

1 «По отношению к этой абсолютной воле воля других отдельных народных духов бес-
правна» [8, c. 370], – замечает Гегель, повторяя свою давнюю идею эфемерности какого бы то 
ни было наднационального права.

2 §§ 330–340.
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ния государств определяются договорами. Соблюдение договоров состав-
ляет основание международного права. Но так как государства обладают 
полною независимостью решения, то они всегда могут нарушать договоры. 
Отсюда, при невозможности соглашения, возникает война. В войне самое 
существование государства подвергается опасности и становится случай-
ным. Как проявление извечного народного духа государство ограничено, 
а потому конечно. Оно может погибнуть, но место его занимается други-
ми. Возникающие отсюда перевороты составляют ход всемирной истории, 
в котором государственная жизнь сама становится орудием всемирного 
духа» [25, c. 261].

В Примечании § 333 «Философии права» Гегель обращается непосред-
ственно к концепции вечного мира Канта: «Кантовское представление о веч-
ном мире, поддерживаемом союзом государств, который способен уладить 
любые споры, устранить в качестве признаваемой каждым отдельным госу-
дарством власти всякие недоразумения и тем самым сделать невозможным 
решение их посредством войны, предполагает согласие государств, которое 
исходило бы из моральных, религиозных или любых других оснований и со-
ображений, вообще – всегда из особенностей суверенной воли и вследствие 
этого оставалось бы зависимым от случайности» [4, c. 366–367]. 

Н.В. Мотрошилова характеризует данное высказывание Гегеля в адрес 
концепции вечного мира Канта «осторожным» [16, c.  407]. Острие геге-
левской критики направлено против идей, изложенных Кантом в трактате 
«К вечному миру», и не задевает заключительных пассажей «Метафизики 
нравов», где Кант приходит к выводу о «разумеющейся неосуществимости 
идеи вечного мира» [13, c. 387]. Во втором издании «Энциклопедии фило-
софских наук», вышедшем незадолго до кончины философа, Гегель пишет 
о преходящем характере не только состояния мира, но и войны: «В войне 
сама война определена как нечто долженствующее быть преходящим. По-
этому война содержит в себе определение международного права, устанав-
ливающее, что в войне содержится возможность мира…» [8, c. 368].

И ратующий за приближение к вечному миру Кант, и рассуждающий 
о последней перед установлением вечного мира войне Фихте, и напомина-
ющий о жизненной необходимости войн Гегель сходятся в одном: требо-
вание правового оформления межгосударственных отношений1, которое, 
не являясь гарантом вечного мира, предписывает им определённые «пра-
вила игры», – правила, вечного мира не гарантирующие, но способствую-
щие предотвращению бессмысленных агрессий и регулятивному выходу 

1 Разумеется, речь идет о традиции европейского права. О специфических особенностях 
формирования европейской правовой традиции достаточно полно пишут Г. Дж. Берман и 
К. Шмитт [1; 26]. 
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из войн. Конкретное же содержание обновляемых правовых норм той или 
иной эпохи определяется, конечно же, только её современниками. 
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