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Аннотация. В статье на материалах кампаний 2000–2012 гг. по выборам Прези-
дента России рассмотрен вопрос неявки избирателей – электорального абсен-
теизма. По заключению авторов, основанному на анализе социологических ис-
следований, основными типами абсентеистов на президентских выборах в Рос-
сии являются: пассивные граждане, аполитичные и отчужденные от политики. 
Авторами дан прогноз уровня абсентеизма на президентских выборах 2018 г. – 
не выше 40 % при условии отсутствия социальных катаклизмов, а также пред-
ложены пути решения проблемы неучастия в выборах: повышение уровня по-
литической культуры граждан, начиная со школьного возраста, и внедрение для 
молодёжи практики электронного голосования.
Ключевые слова: абсентеизм, электоральный абсентеизм, явка на выборы, выбо-
ры  Президента РФ, избирательная кампания, избирательный процесс, электо-
ральное поведение.
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THE ELECTORAL ABSENTEEISM IN RUSSIA AND WAYS 
TO OVERCOME IT (ON MATERIALS OF THE 2000–2012 

PRESIDENTIAL ELECTIONS)
Abstract. The article addresses the issue of absence of voters – electoral absenteeism 
basing on the materials of the 2000–2012 Presidential campaign. Having analyzed 
sociological studies the authors conclude that the main types of absentees in the 
presidential elections in Russia are passive citizens, apolitical and alienated from 
politics. The authors forecast the level of absenteeism in the 2018 presidential 
election to be not higher than 40 % in case there will not be any social cataclysms. 
Some ways to solve the problem of non-participation in the elections are proposed. 
Among them: enhancing the level of political culture of citizens since school age, and 
the introducing an electronic voting for young people.
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В 2016 г. на фоне обострения международных отношений, связанных 
с событиями на Донбассе и Сирийским кризисом, практически незамечен-
ным оказался юбилей: двадцать пять лет с момента первых президентских 
выборов в России. 

Первые всенародные выборы главы государства, состоявшиеся 12 
июня 1991  г., прошли при беспрецедентно высокой явке избирателей – 
74,7 % [23]. Установленный «рекорд» впоследствии не только не был побит, 
но, напротив, в последующие десятилетия наблюдалось значительное сни-
жение числа голосовавших на федеральных, региональных и муниципаль-
ных выборах. Рост доли «уклонистов» от исполнения своих гражданских 
обязанностей заставляет исследователей обратить пристальное внимание 
на изучение динамики электорального абсентеизма в России.

ОПЕРАЦИОНАЛИЗАЦИЯ ПОНЯТИЯ И ПОСТАНОВКА ЗАДАЧ

Электоральное поведение и абсентеизм оказались в центре внимания 
исследователей уже с начала ХХ в. Среди классиков политической науки, 
посвятивших свои труды электоральному поведению и неявке на выборы, 
следует назвать А. Зигфрида, Ч. Мерриама, Г. Госнелла, Г. Лассуэлла, П. Ла-
зарсфельда, Р. Вольфингера, С. Розенстоуна, Э. Даунса, М. Фиорину и др.  К 
числу исследователей абсентеизма в России можно отнести Г.П. Артемова, 
В.Э. Бойкова, Ю.А. Леваду, И.В. Охременко, В.В. Петухова, Ю.Д. Шевченко, 
Ю.М. Баскакову и др [13].

Вместе с тем, однозначного толкования феномена электорального 
абсентеизма в политической науке не наблюдается. Имеет место широ-
кая и узкая трактовка данного феномена. В широком смысле слова под 
электоральным абсентеизмом понимается простое неучастие в выборах. 
Таким образом, в число абсентеистов  зачисляют всех «уклонистов» от 
народного волеизъявления. Согласно узкому толкованию, абсентеисты – 
это граждане, демонстрирующие с помощью неучастия в выборах своё 
недовольство системой, а абсентеизм – такое неучастие, которое «вы-
зывается стойким неверием в то, что с помощью выборов можно решить 
значимые для общества (себя, идентифицируемой группы) проблемы, 
недоверием к справедливости подсчёта голосов, решения процедурных 
вопросов, апатией и аллергией граждан по отношению к политике» [19, 
с. 296]
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Вторая точка зрения не лишена смысла, но не может быть принята авто-
рами, поскольку излишне ограничивает исследование. Здесь вполне можно 
согласиться с Е.С. Сидоркиной, утверждающей, что «определение термина, 
в основе которого лежит лишь один из мотивов неучастия, приводит к тому, 
что на одной из ранних стадий исследования (определение категориального 
аппарата) происходит отсечение иных причин, порождающих абсентеизм, и 
дальнейший анализ происходит в «одномерной» плоскости» [25, с. 17].

Итак, под электоральным абсентеизмом в дальнейшем будет пони-
маться неучастие в выборах вне зависимости от мотивов такого неучастия. 

Предмет данной статьи ограничен институционально и хронологиче-
ски. Внимание авторов будет сосредоточено на выборах Президента РФ, 
которые традиционно отличаются более высокой, чем иные выборы, явкой 
избирателей. Последнее обстоятельство, очевидно, связано с местом и ро-
лью Президента в системе высших органов государственной власти, а также 
с особенностями политической культуры российских избирателей, склон-
ных персонифицировать государственную власть [4, с. 216]. Парламент, ре-
гиональные и муниципальные органы власти и местного самоуправления, 
очевидно, воспринимаются гражданами всего лишь как «послушный про-
водник» политики главы государства, что объясняет меньший интерес рос-
сиян к их выборам. Таким образом, по мнению авторов, неявка на выборы 
главы государства является эталонным показателем уровня абсентеизма в 
стране в целом. 

Вторым ограничителем предмета исследования является время. Авто-
ры сосредоточили своё внимание исключительно на выборах 2000–2012 гг., 
полагая, что данные кампании относятся к тренду развития политической 
системы страны, существенно отличающемуся от предыдущей ельцинской 
эпохи. 

Определение предмета исследования позволяет сформулировать не-
сколько задач, требующих своего разрешения: 1) определить динамику аб-
сентеизма в ходе президентских выборов; 2) выявить причины абсентеизма 
и на этом основании составить типологию абсентеистов; 3) спрогнозиро-
вать неявку на будущие президентские выборы и сформулировать реко-
мендации по преодолению абсентеизма.

ДИНАМИКА НЕУЧАСТИЯ В ПРЕЗИДЕНТСКИХ ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ КАМПАНИЯХ 2000–2012 ГГ.

Начало новому этапу функционирования политической системы стра-
ны положили выборы главы государства, состоявшиеся в марте 2000  г., 
после  досрочной добровольной отставки первого Президента России – 
Б.Н. Ельцина. 
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В соответствии с нормами нового Федерального закона РФ от 31 де-
кабря 1999 г. №228-ФЗ [27] выборы Президента РФ были назначены на 26 
марта 2000 г. Явка на выборы составила 68,7% . Победу в первом туре одер-
жал временно исполняющий обязанности Президента РФ В.В. Путин, со-
бравший в свою поддержку 52,94  % голосов избирателей (свыше 39 млн. 
человек). Второе место занял лидер КПРФ Зюганов Г.А., за которого про-
голосовали 29,21 % (свыше 21 млн. избирателей), на третьем месте оказался 
лидер «Яблока» Г.А. Явлинский – 5,80 % (свыше 4 млн. избирателей). Таким 
образом, на первые послеельцинские выборы не пришли к избирательным 
урнам 31,3 % россиян [7]. 

Следующие выборы Президента России проводились 14 марта 2004 г., 
в соответствии с новым Федеральным законом от 10 января 2003 г. № 19-
ФЗ. Принятая норма существенно изменила и усложнила порядок реги-
страции кандидатов на должность Президента. Инициативная группа, вы-
двинувшая кандидата в Президенты России (не менее 500 человек), должна 
была собрать в поддержку своего кандидата 2 млн. подписей (что было на 
1 млн. больше, чем на предыдущих выборах). Также усложнилась проце-
дура регистрации кандидатов [26; 3]. Данные законодательные новации 
закономерно привели к снижению количества кандидатов, которые были 
зарегистрированы ЦИК РФ. Спецификой выборов 2004 г. было также то, 
что в них не приняли участие традиционные участники прежних изби-
рательных кампаний: Г.А. Зюганов (КПРФ) и В.В. Жириновский (ЛДПР). 
Победу в первом туре снова одержал В.В. Путин, за которого проголосо-
вало 71,31 % от общего числа избирателей (свыше 49 млн. человек). Вто-
рое место занял представитель КПРФ Н.М. Харитонов, набравший 13,69 % 
голосов (свыше 9 млн. человек). Третье место оказалось у С.Ю.  Глазьева 
(4,1 % избирателей или свыше 2 млн. человек) [7]. Доля избирателей, про-
голосовавших против всех кандидатов, составила 3,45 % (более 2 млн. из-
бирателей). Число абсентеистов по сравнению с предыдущими выборами 
выросло и составило 35,62% . 

Следующие президентские выборы состоялись 2 марта 2008  г. Прези-
дент В.В. Путин, на основании ст. 81 Конституции РФ, не мог в третий раз 
подряд выдвигать свою кандидатуру на высший пост в стране, поэтому в ка-
честве преемника, предложенного главой государства, выступил вице-пре-
мьер Правительства России Д.А. Медведев. Он и одержал победу в первом 
туре, получив 70,28 % голосов избирателей. Остальные кандидаты на пост 
Президента России не смогли составить ему серьёзной конкуренции. В со-
ответствии со статистикой, предоставленной ЦИК РФ, 1,3 % избирательных 
бюллетеней были испорчены голосующими [7], что можно расценить как 
реакцию избирателей на отмену графы «против всех» (отменена избиратель-
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ным законодательством в 2006 г.). Таким образом, 30,3 % граждан снова не 
участвовали в выборах, что было несколько меньше, чем в 2004 г. 

Последние (на момент написания статьи) президентские выборы со-
стоялись 4 марта 2012 г. Несмотря на прошедшие зимой 2011–2012 гг. акции 
протеста в Москве и крупных городах, которые можно трактовать как рост 
политической активности граждан, явка на президентские выборы не уве-
личилась. Напротив, число абсентеистов почти достигло 2004 г. и составило 
34,7% . Победителем президентской гонки 2012 г. уже в первом туре стал 
В.В. Путин с результатом 63,6 % (свыше 45 млн. избирателей). Второе место 
занял Г.А. Зюганов – 17,18 % (свыше 12 млн. избирателей), третье – Михаил 
Прохоров, которому отдали свой голос 7,98 % россиян (свыше 5 млн. из-
бирателей) [7]. 

Динамика электорального абсентеизма на президентских выборах, от-
раженная на рис.1, позволяет перейти от констатации фактов неявки на 
президентские выборы к их анализу и типологии. 

ТИПОЛОГИЯ АБСЕНТЕИСТОВ

На исход первых послеельцинских выборов (2000  г.) сильное влия-
ние оказала отставка первого Президента России. Согласно опросу обще-
ственного мнения, 51  % респондентов были удовлетворены поступком 
Ельцина, 27 % – удивлены, 11 % опрошенных восхищены данным фактом, 
а у 12 % – уход Б.Н. Ельцина с поста не вызвал особых чувств [14, с. 7]. 
Учитывая, что Б.Н. Ельцин был одиозной фигурой, и у большинства насе-
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Источник: [23; 5]
Рис. 1. Динамика явки/неявки на выборы Президента РФ в 1991–2012 гг. (%). 
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ления, интересующегося политикой, вызывал неоднозначные (но яркие) 
эмоции, можно сделать вывод, что 12  % опрошенных, у которых посту-
пок Б.Н. Ельцина не вызвал никаких чувств, это абсентеисты, которым не 
было дела до политики.

Данные других социологических исследований позволяют уточнить 
долю «уклонистов». Согласно опросу общественного мнения, проведенно-
го в июле 1999 г., если бы в тот период состоялись выборы Президента Рос-
сии, 8 % респондентов точно не пришли бы  на избирательные участки, 7 % 
сомневались, а ещё 11 % не было уверено в своём участии. О желании го-
лосовать заявляло 75 % россиян [11]. Таким образом, согласно опросу, доля 
потенциальных абсентеистов составила 26% , что, как мы знаем, оказалось 
на 5 % меньше, чем это было в действительности.

Социологический портрет абсентеиста на выборах 2000 г. был таков: 
как правило, житель мегаполиса, молодой (20–30 лет), безработный, рабо-
чий или работник торговли и бытовых  услуг. [28, с. 592–594] 

Значительная часть не пришедших на выборы объясняла свой посту-
пок сложившейся ситуацией. Мотивацию тех, кто осознано проигнориро-
вал первые послеельцинские президентские выборы лучше всего объяснил 
социолог Ю. Левада: «Впервые за последнее десятилетие, – писал он, – мы 
сталкиваемся с ситуацией выборов президента страны, которые фактиче-
ски являются безальтернативными. Никто из известных (или малоизвест-
ных, которые в эти дни спешат заявить о себе) кандидатов не способен со-
ставить сколько-нибудь реальную конкуренцию и.о. президента. Не имеет 
никакого значения, будет ли в избирательном бюллетене 5 или 15 фамилий 
и каких именно, — при нынешнем соотношении сил и симпатий населения 
альтернативы Путину не видно. Это значит, что мы получаем не выборы, а 
плебисцит, т.е. всенародное голосование в поддержку заранее определенно-
го и единственно возможного победителя. Выбор из некоторого ряда по-
тенциальных кандидатов уже сделан» [16].

Объяснение неучастия в выборах, предсказуемостью их результа-
та, стал оправданием для 29 % абсентеистов и на президентских выборах 
2004 г. Однако более распространенным мотивом уклонения от исполнения 
гражданского долга стало иное: привычка постоянного неучастия и отри-
цательное отношение к политике и выборам [22, с. 7].

Произошли изменения и в возрастном составе абсентеистов: зна-
чительно выросли доли молодых (25–29 лет) и людей старше 40–50 лет 
(табл. 1).
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Таблица 1

Не участвовали в выборах Президента (в % по возрастным группам)

18-19 
лет

20-24 
года

25-29 
лет

30-39 
лет

40-49 
лет

50-54 
года

55-59 
лет

60 лет и 
старше Всего

2000 г. 49 57 33 37 26 21 30 19 31

2004 г. 52 56 43 40 34 28 31 22 35

Источник [15, c.11]

Указанные выше мотивы неучастия в президентских выборах оказа-
лись характерны и для кампании 2008 г. Незначительное увеличение актив-
ности избирателей и чуть выросший интерес к главным выборам страны 
можно объяснить спецификой ситуации. Преемник В.В. Путина, Д.А. Мед-
ведев, воспринимался гражданами как новая политическая фигура, с кото-
рой связывали надежды как оппозиционно настроенные избиратели (они 
ждали от него либерализации режима), так и сторонники В.В. Путина (ви-
дели в кандидате продолжателя прежнего политического курса).

Как видно из таблицы 2, основные мотивы неучастия в президентских 
выборах по сравнению с 2004 г. остались прежними, но процентное соот-
ношение абсентеистов, выбравших тот или иной мотив, изменилось. 

Отсутствие интриги повторилось и на Президентских выборах 2012 г. 
По данным социологического опроса, проведённого в феврале 2012 г., т.е. 
накануне президентских выборов, 67  % респондентов были уверены, что 
В.В. Путин победит уже в первом туре [1]. Успех В.В. Путина, который мож-
но объяснить, прежде всего, популярностью данного политического деяте-
ля, а также низкой политической конкуренцией (в выборах 2012 г. приняли 
участие большинство тех же оппозиционных кандидатов, что и на предыду-
щих выборах), − закономерно привёл к росту электорального абсентеизма. 

Вместе с тем, большинство граждан (как избирателей, так и абсентеи-
стов) было в целом удовлетворено результатом президентской гонки 2012 г. 
Лишь 14  % не поверили официальным итогам выборов, полагая, что ре-
зультаты голосования были сфальсифицированы (28 % от всех не доверя-
ющих), все решено заранее (24% ), выборы изначально нечестные (17% ), 
использовался административный ресурс (10% ) и т.д. [10]. 
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Таблица 2 

Результаты опроса: «Почему Вы собираетесь отказаться от участия в 

выборах Президента Российской Федерации?»*

  Февраль 
2004 г. 

Январь 
2008 г. 

Я практически никогда не хожу на выборы 16 24 
Среди возможных кандидатов мне никто не 
нравится 8 18 

Я противник выборов президента, его должен 
избирать парламент 3 2 

Выборы не поменяют ситуацию в стране, поэтому 
нет смысла в них участвовать 18 30 

Выборы все равно будут сфальсифицированы, и 
от моего участия в них ничего не зависит 11 12 

Я не интересуюсь политикой, всё это очень 
далеко от меня и моих интересов 10 18 

Политика  – «грязное дело»  и участие в ней в 
любых формах неприемлемо для меня 5 4 

Уже ясно, кто победит, от моего голоса ничего не 
изменится 26 24 

Занят, нет времени 7 8 
Другие причины 5 3 
Особых причин нет, но я всё равно не пойду 
голосовать 5 4 

Затрудняюсь ответить 15 7 
* Любое число ответов, доля тех, кто не собирается принять участие в выборах.

Источник: [20]

Наибольшая доля абсентеистов наблюдалась в 2012 г. во Владимирской 
области, Пермском крае, Карелии, Иркутской и Астраханской областях. 
Кроме того, по подсчетам исследователя А. Шишориной, имелась корреля-
ция между значительной долей абсентеистов и территорией: доля «уклони-
стов» оказалась выше в городах и «русских» субъектах федерации. [29, с. 6, 
7]. Это как раз те территории, где поддержка В.В. Путина оказалась ниже. 

Изучение данных социологических исследований 2000–2012 гг. позво-
ляют провести типологию российских абсентеистов.

К первому типу следует отнести пассивных граждан, выбравших в ходе 
социологических исследований варианты ответов о неявке «никогда не 
хожу на выборы», «причин неявки нет, но я всё равно не пойду голосовать», 
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«занят, нет времени». Как видим, число таких абсентеистов растёт: в 2004 г. 
их насчитывалось в общей сложности 28% , а в 2008 г. уже 36% .

Ко второму типу абсентеистов можно отнести аполитичных граждан, 
не интересующихся пол итикой из-за вовлечённости в иную деятельность: 
делающих профессиональную карьеру, живущих религиозной или бо-
гемной жизнью и т.п. [2] Для таких людей события, происходящие «вовне» 
их мира, в том числе и политика, представляются далёкими, непонятными, 
скучными и бессмысленными. О такой ценностной ориентации граждан 
свидетельствуют ответы «я не интересуюсь политикой, все это очень дале-
ко от меня и моих интересов», а также «политика – «грязное дело» и участие 
в ней в любых формах неприемлемо для меня». Доля таких абсентеистов 
тоже, как мы видим, возросла с 15 до 22% . Говоря об этом типе абсенте-
истов можно предположить, что нынешние аполитичные граждане – это 
вчерашняя молодёжь, не прошедшая «советской школы» социализации и 
не рассматривающая выборы как способ решения проблем.

Третий тип абсентеистов – это отчуждённые от политики граждане, 
полагающие, что не зависимо от того, будут они голосовать или нет, полити-
ческие решения принимает политическая элита, равнодушная к интересам 
обычного человека. О приверженности к данному типу абсентеизма свиде-
тельствуют ответы «выборы не поменяют ситуацию в стране, поэтому нет 
смысла в них участвовать», «выборы все равно будут сфальсифицированы, 
и от моего участия в них ничего не зависит», «уже ясно, кто победит, от 
моего голоса ничего не изменится». В отличие от предыдущих типов абсен-
теистов, отчуждённые граждане – это те, кто недоволен политической си-
стемой и при определённых условиях готов выступать против действующей 
власти [2]. Печальнее всего является то обстоятельство, что количество та-
ких «уклонистов» от выборов  к выборам растёт. Если в 2004 г. таковых на-
считывалось 44% , то в 2008 г. уже 66% . Здесь вполне можно согласиться с 
наблюдением Ю. Левады, сделанным ещё в 2004 г. о том, что в России имен-
но неучастие в выборах, а не голосование «против всех», становится наибо-
лее распространённым средством выражения политического недовольства 
в рамках электоральной кампании [15, c. 12].

Впрочем, учитывая то обстоятельство, что в ходе вышеназванно-
го опроса респонденты могли выбрать несколько вариантов ответа для 
объяснения своего неучастия в президентских выборах, мы вынуждены 
констатировать: невозможно установить точное соотношение разных ти-
пов абсентеистов в их общем числе.  

Вопрос о том, являются ли «уклонисты» от выборов протестующими 
или это граждане вполне лояльные действующей власти, является дискус-
сионным.



© Алексеев Р.А., Абрамов А.В., 2016 / статья размещена на сайте: 13.12.16

10

П
О

Л
И

ТО
Л

О
ГИ

Я

Вестник Московского государственного областного университета (электронный журнал). 2016. № 4 

ISSN 2224-0209 URL: www.evestnik-mgou.ru. 

Так, Н.В. Гришин придерживается первой точки зрения. «...Неправиль-
но определять абсентеистов как политически менее активных граждан, – 
пишет исследователь. – Более того, есть основания предполагать, что в 
действительности происходит наоборот. Электоральный пассив – это по-
литически самые активные слои общества. Именно эти социальные группы 
активнее используют все иные формы политической артикуляции, в том 
числе прямое политическое действие. Более того, именно эти социальные 
группы отличаются наиболее устойчивыми и выраженными партийно-иде-
ологическими убеждениями» [9, с. 45].

Иной точки зрения придерживается Ю.М. Баскакова. По её мнению, 
«данные предвыборных опросов не обнаруживают у «настоящих абсенте-
истов» оппозиционных настроений – партийные предпочтения тех, кто в 
день выборов остался дома, соответствуют общероссийскому раскладу… 
Те, кто не пришел на участки 4 марта, ранее выражали предпочтения, сме-
щенные в сторону Путина и Прохорова. Таким образом, те, кто остался 
дома – вовсе не протестный электорат» [5, с. 12].

Думается, что истина лежит посередине. Среди не пришедших к из-
бирательным урнам имеются как протестующие, так и лояльные граждане. 

ПРОГНОЗИРОВАНИЕ АБСЕНТЕИЗМА И ПУТИ ПРЕОДОЛЕНИЯ НЕУЧАСТИЯ В ВЫБОРАХ

Изучение электоральной динамики 2000–2012  гг. позволяют спрогно-
зировать уровень абсентеизма на предстоящих выборах главы государства, 
которые состоятся в 2018 г. Уже сейчас о своём желании участвовать в вы-
борах заявили лидеры ЛДПР В.В. Жириновский, «Яблока» – Г.А. Явлинский, 
оппозиционер А.А. Навальный (препятствием является судимость, истекаю-
щая лишь в 2020 г). Вероятнее всего участие в избирательной кампании будут 
традиционно принимать лидер КПРФ Г.А. Зюганов и глава «Справедливой 
России» С.М.  Миронов. Послабления законодательства позволяют также 
предположить, что к президентской гонке будут допущены и независимые 
кандидаты. Однако все аналитики сходятся во мнении, что, если в выборах 
будет участвовать В.В. Путин, именно он одержит победу уже в первом туре. 

Следует также предположить, что явка избирателей вряд ли серьёзно 
изменится и составит 60–65 % , так как большая масса населения уверена в 
победе кандидата от власти и не видит серьёзной альтернативы действующе-
му главе государства, продемонстрировавшему не на словах, а на деле успехи 
в области управления государством (присоединение Крыма и Севастополя, 
триумфальные олимпийские и паралимпийские игры в Сочи 2014 г., эффек-
тивная контртеррористическая операция в Сирии и т.п.). Таким образом, чис-
ло абсентеистов, по нашим прогнозам, не превысит 40% , при условии, что к 
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моменту выборов резко не ухудшится социально-экономическое положение 
россиян, не увеличатся цены на продукты питания и товары первой необхо-
димости, не произойдёт резкого роста цен услуг ЖКХ, транспорта и связи.  

Тем не менее, высокий уровень абсентеизма закономерно вызывает 
тревогу российских властей, поскольку низкая явка даёт повод оппозиции 
«разыгрывать карту» нелегитимности власти [6; 21]. 

В ряде стран вопрос явки на выборы решили административным 
способом: ввели систему принудительного голосования. Например, в 
Австралии, Италии и Бельгии тех, кто уклоняется от участия в выборах, 
ждёт штраф; в Греции и Турции абсентеист может быть лишён свободы. 
Однако, по нашему мнению, «драконовские» меры не самый лучший вы-
ход из сложившейся в России ситуации. Избиратель, который придёт на 
выборы, чтобы избежать штрафа или иных санкций, равнодушен к тому, 
кто придёт к власти. Таким образом, повышение явки не снимет с повест-
ки дня сомнения в легитимности власти, а, следовательно, для современ-
ной России этот путь решения проблемы не подходит. Тем более, что в на-
шей стране конституционно закреплён принцип добровольного участия 
в выборах. 

Идея введения обязательного голосования на выборах не нашла под-
держи и у россиян: против неё высказались 63  % респондентов. Поддер-
жали предложение лишь 34 % граждан (преимущественно женщины, люди 
старше 60 лет и  жители сёл). Впрочем, даже одобряющие обязательное го-
лосование не уверены в необходимости наказания для абсентеистов [8]. 

Сегодня для привлечения граждан на выборы применяются различ-
ные избирательные технологии: яркая предвыборная кампания, агитация, 
предвыборные дебаты, выдвижение драматизирующей альтернативы («го-
лосуй или проиграешь») и т.д.  

В качестве мероприятия, направленного на повышение электоральной 
активности на предстоящих президентских выборах, можно также рассма-
тривать совершенствование действующего избирательного законодатель-
ства. Поправки, внесенные в Федеральный закон от 10 января 2003  г. «О 
выборах Президента Российской Федерации» [26], в соответствии с кото-
рыми для выдвижения кандидата от политической партии, не имеющей 
представительства в Государственной Думе, количество необходимых под-
писей  сократилось с 2 млн. до 100 тыс., а для кандидатов самовыдвиженцев 
до 300 тыс., позволяют думать, что упрощение процедуры регистрации кан-
дидатов на должность Президента РФ повысит конкуренцию между пре-
тендентами на пост главы государства и, тем самым, будет способствовать 
снижению доли «уклонистов» от выборов, объясняющих своё неучастие 
отсутствием альтернативы. 
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Среди других способов борьбы за повышение явки на выборы можно 
назвать создание условий, пробуждающих осознание необходимости уча-
стия граждан в выборах. 

Прежде всего, нужно совершенствовать уже имеющиеся и разрабаты-
вать новые социально-психологические технологии, влияющие на повыше-
ние избирательной явки [17, с. 112; 24, с. 270–273].

Повышение электоральной культуры граждан следует начинать с об-
разовательной сферы, ведь, как отмечалось выше, именно молодёжь чаще 
всего не участвует в выборах [12]. Со школьной скамьи нужно объяснять 
будущим избирателям, что именно от них зависит будущее страны. Умест-
нее всего это делать в рамках курса обществознания, где изучаются полити-
ческое устройство государства, права и обязанности гражданина, система 
выборов и т.п. [3, с. 60].

Учитывая, что молодёжь является активным пользователем сети Ин-
тернет, способом борьбы с электоральным абсентеизмом могло бы стать 
электронное голосование. Вместе с тем, данный вид голосования может в 
какой-то степени нивелировать один из базовых демократических прин-
ципов избирательного права – тайну голосования. Последнее, впрочем, со-
блюдается не во всех странах. Так, например, в Великобритании, даже при 
личном голосовании избиратель, отдавая свой голос, рискует быть опоз-
нанным, так как избирательный бюллетень имеет уникальный идентифи-
кационный номер. В ряде стран широко распространено голосование по 
почте (Австралия, Австрия, Испания, Канада, Швейцария), при этом из-
биратели не жалуются на нарушение тайны волеизъявления.

Электронное голосование, хотя бы отчасти, могло решить проблему 
электорального абсентеизма, тем более что по отдельным вопросам мест-
ного самоуправления практика Интернет-голосования прочно вошла в 
нашу привычную жизнь и вызывает интерес у молодого поколения. Элек-
тронное голосование также было бы решением проблемы для тех, кто не 
приходит к избирательным урнам в день голосования из-за плохой по-
годы, слабого здоровья или из-за поездки на дачу. Широкое распростра-
нение Интернета позволило бы этим категориям граждан участвовать в 
выборах.

В современном мире имеются удачные примеры использования данной 
технологии. Например, в Великобритании в 2004 г. на выборах в местные ор-
ганы власти, в качестве эксперимента для 18 избирательных округов провели 
электронное голосование. Избиратели получили возможность проголосо-
вать через Интернет или при помощи текстового сообщения. Это позволило 
привлечь к участию в выборах более половины молодёжи в возрасте от 18 
до 24 лет. Согласно опросу общественного мнения, 36 % россиян сообщили, 
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что готовы принимать участие в электронных выборах, так как это занимает 
гораздо меньше времени, чем поход на избирательные участки [18].

Думается, что стимулируя интерес к политике у граждан за счёт ис-
пользования ресурсов образования, применения возможностей сети Ин-
тернет по дистанционному голосованию, а также за счёт смягчения изби-
рательного законодательства, российское руководство смогло бы добиться 
уменьшения доли абсентеистов в российском обществе. 
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